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Tämä kirjanen on lyhennys eräästä yliopistollisesta luento- 
sarjasta. Se on suunniteltu lähinnä oppikirjaksi opintojensa 
alkuasteella olevia ylioppilaita varten. Olen tarkoituksellisesti 
keskittynyt sellaisiin kohtiin tapahtuneessa kehityksessä, joilla 
mielestäni valtio-opin kannalta katsoen on olennainen tai 
suurempi merkitys. Sillä tavalla toivon kirjan käyttäjien 
saavan paremman yleiskäsityksen aineesta, vaikka paljon 
sellaista on täytynyt jättää syrjään tai lyhyen maininnan 
varaan, mikä sinänsä olisi ollut hyödyksi ja laajemmassa esi- 
lyksessä välttämätöntä. 

I:nsimmäinen painos tätä kirjaa ilmestyi v. 1945. Toiseen 
painokseen, joka nyt näkee päivän valon, on tehty lukuisia 
pienempiä korjauksia ja lisäyksiä; se on mm. varustettu pie- 
nehköllä määrällä alaviittoja. 


Helsingissä, kesäkuussa 1948. 
K. R. Brotherus 


KOLMANNEN PAINOKSEN ALKULAUSE 


Prof. K. R. Brotheruksen poismenon jälkeenkin on hänen 
leoksensa jatkuvasti osoittautunut soveliaaksi antamaan pe- 
rustieloja niin valtio-opin kuin kotimaan historiankin opis- 
leli joille. Tarkistaessaan teoksen sisällön uulta painosta 
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varten ovat allekirjoittaneet päätyneet säilyttämään teoksen 
rakenteen ja sisällönkin pääosiltaan entisellään ja tyytyneet 
suorittamaan vain lainsäädännöllisten uudistusten sekä po- 
liittisen elämän viimeaikaisen kehityksen edellyttämät muu- 
tokset ja lisäykset. Terminologiaa on paikoin jouduttu 
täsmentämään. Tekijän esittämät omat tulkinnat valtiolli- 


sen järjestelmämme kehityksestä on sen sijaan jätetty enti- 
selleen. 


H elsingissä, toukokuussa 1963. 


Jan-Magnus Jansson 
Martti Noponen 
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Kirjallisuusluettelo 


RUOTSIN VALLAN AIKA 


I. VALTIOSÄÄNNÖN KEHITYS 
ENNEN VAPAUDEN AIKAA 


A. Maanlaki 


Kun puhumme valtiosääntömme Ruotsin vallan aikai- 
sesta kehityksestä, tarkoitamme oikeastaan Ruotsin valtio- 
sääntöä taikka, jos niin tahdomme sanoa, Ruotsi-Suomen 
yhteistä valtiosääntöä. 

Historioitsijat ovat tosin monesti kiinnittäneet huomiota 
siihen, että Suomi joissakin suhteissa myös Ruotsin vallan 
aikana muodosti oman kokonaisuuden, näin ennen kaikkea 
kirkollisessa mielessä. Keskiajalla Suomi muodosti oman 
hiippakunnan, jonka piispat ottivat vastaan ohjeita suo- 
raan Roomasta ja myös valtiollisessa elämässä toisinaan 
esiintyivät enemmän tai vähemmän riippumattomina 
maamme johtajina. Silloisissa olosuhteissa yhteys Ruotsin 
kanssa saattoi muutenkin tosiasiallisesti olla milloin kiin- 
teämpi, milloin höllempi. Vuonna 1581 Suomi korotettiin 
suuriruhtinaskunnaksi; tämän nimityksen kuningas Juhana 
[11 Ruotsin kuninkaana otti arvonimiensä joukkoon. Suo- 
men suhteellisen eristetty maantieteellinen asema ja se 
seikka, että maamme pääväestö ei ollut ruotsalaista eikä 
edes germaanista alkuperää, myötävaikuttivat myös osal- 
laan sellaisen käsityksen syntymiseen, että Suomi kä- 
sitti erityisen osan Ruotsin valtakuntaa. Sellaista valtiol- 
lista järjestysmuotoa tai yleensä sellaista oikeusjärjestystä, 
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jota jollakin perusteella olisi voitu sanoa erityisesti Suomen 
omaksi tai Suomelle kuuluvaksi, ei kuitenkaan maassamme 
kehittynyt. Suuriruhtinaskunta oli pelkkä nimitys, vailla 
kaikkea todellista sisältöä. 

Millainen oli oikeus, joka ennen ruotsalaista vaikutusta 
oli ollut voimassa suomalaisten heimojen keskuudessa, on 
hämäryyden peitossa. Kirjoitettuna siitä ei ainakaan ole 
mitään säilynyt jälkimaailmalle. Sitä vastoin tiedetään, 
että Ruotsin vallan mukana myös Ruotsin oikeus aikaisin 
tunkeutui maahamme. Vanhimmat Ruotsista tunnetut oi- 
keussäännökset sisältyivät ns. maakuntalakeihin. Ne olivat 
peräisin ajalta, jolloin Ruotsi ei vielä ollut yhdistynyt yh- 
deksi kuningaskunnaksi, mutta niitä noudatettiin maan eri 
osissa, eri smaakunnissa», vielä sen jälkeenkin. On todennä- 
köistä, että näistä maakuntalaeista jopa kaksikin oli käy- 
tännössä myös Suomessa, nim. Uplannin laki ja Hälsingen 
laki. Niiden rinnalla sovellettiin epäilemättä myös vanhoi- 
hin tapoihin liittyviä kotimaisia oikeussääntöjä. 

Se oikeus, joka sisältyi maakuntalakeihin, oli ns. tapa- 
oikeutta, joka oli suusanallisena traditiona kulkenut pol- 
vesta polveen. Sitä sovellettiin ns. käräjillä, jotka olivat 
maakunnassa tai kihlakunnan nimeä kantavissa maakun- 
nan osissa järjestettyjä vapaiden miesten kokouksia. Niitä 
johtivat valitut, myöhempinä aikoina kuninkaiden virkoi- 
hinsa vahvistamat laamannit ja kihlakunnantuomarit. 
Laamannien asiana oli tietää, mitä oikeus esiintyvissä ta- 
pauksissa sisälsi. Näin laki ja oikeus esiintyivät melko pysy- 
vinä, myöhempiin aikoihin verrattuina melkein staattisina 
käsitteinä eivätkä alituisesti kehittyvän ja muuttuvan lain- 
säädännön tuotteina. Lainsäädäntöä nykyaikaisessa merki- 
tyksessä ei oikeastaan ollut eikä sitä tarvittu, koska laki oli 
olemassa aikaisemmilta sukupolvilta saatuna perintönä. 
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Mikäli muutoksia kuitenkin tapahtui, johtuivat ne lähinnä 
tulkinnasta ja käytännöstä eikä niitä missään tapauksessa 
voitu tehdä vastoin käräjille kokoontuneen kansan» suos- 
tumusta. Myöhemmin, 1200-luvulta lähtien, saivat maa- 
kuntalait kirjallisen asun. Se tapahtui laamannien ja mui- 
den laintuntijain toimesta, mutta käräjien hyväksyminen 
oli sen edellytyksenä. Tästä lähtien oli kansanmiehenkin 
helpompaa todeta, mitä laki oikeastaan sisälsi. 

Aikaa myöten maakuntalait kuitenkin jäivät valtakun- 
nassa syrjään. Kuningas Maunu Eerikinpojan toimesta 
syntyi 1300-luvun keskipaikkeilla yhtenäinen, koko valta- 
kuntaa käsittävä ns. maanlaki, joka tuli maakuntalakien 
sijaan. Laadultaan se oli vain yhdistelmä maakuntalaeista 
eikä siis aineellisessa mielessä merkinnyt muuta kuin van- 
han oikeuden kodifiointia. Samoin oli laita kuningas Kris- 
tofferin v. 1442 vahvistaman uuden :n maanlain. Tämä laki 
pysyi sitten voimassa Ruotsissa ja Suomessa lähes kolme- 
sataa vuotta, vapauden aikaan asti. Se oli yleisenä lakina 
voimassa vielä v. 1721, jolloin osa Suomesta, Viipurin lääni, 
yhdistettiin Venäjän valtakuntaan Uudenkaupungin rau- 
hassa. Tässä osassa Suomea maanlaki jäi jatkuvasti voi- 
maan myös Venäjän vallan aikana. Muualla maanlaki kor 
vattiin v. 1734 uudella Ruotsin valtakunnan lailla, joka oli 
voimassa koko valtakunnassa ja siis myös Suomessa ei vain 
v. 1743, jolloin maamme alue Turun rauhan johdosta jäl- 
leen supistui, vaan myös v. 1809 maamme joutuessa koko- 
naisuudessaan Venäjän yhteyteen. Se on yhäkin meillä 
voimassa olevan oikeuden runkona. Myös tämä laki, 
joka syntyi silloin jo vakiintuneessa lainsäädäntöjärjestyk- 
sessä, oli asiallisesti kodifioimistyön tulosta. Vastenmieli- 
syys uudistuksia kohtaan ja voimassa olevan oikeuden py- 
syvyys on ollut Ruotsin ja Suomen oikeuselämän tunnus- 
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merkillisiä piirteitä halki vuosisatojen. Vasta myöhempinä 
aikoina, jolloin yhteiskunnallinen kehitys on saanut kiih- 
keämmän tahdin, on varsinainen uudistuslainsäädäntö 
meilläkin käynyt vilkkaammaksi. Voisi sanoa, että dynaa- 
miset piirteet ovat oikeuselämässäkin päässeet voitolle 
staattisesta levollisuudesta. 


Ruotsin ja Suomen valtiollisen järjestysmuodon kehi- 


vuissaan eli ns. kaarissa yksityis-, rikos- ja prosessioikeuden 
alaan kuuluvia oikeussäännöksiä. Erityisessä ns. kunin- 
kaankaaressa oli kuitenkin myös säännöksiä, jotka koski- 
vat maan hallitusta. Tavallaan voidaan sanoa, että kunin- 
kaankaari oli valtakunnan vanhin perustuslaki. Vuoden 
1734 valtakunnan lakiin ei enää sisältynyt maanlain kunin- 
kaankaarta vastaavaa lukua. Kehitys oli kuitenkin silloin 
jo ennättänyt niin pitkälle, että perustuslain ja yleisen lain 
välillä tehtiin ero (ks. jäljempää s:lta 30). Muutamia vuosia 
aikaisemmin oli erityiseksi perustuslaiksi, ns. hallitusmuo- 
doksi, erotettu ne maan hallitsemista koskevat säännökset, 
jotka aikaisemmin oli sijoitettu yleisen lain yhteyteen. 
Vielä v:n 1772 hallitusmuodon 2 &$:ssä oli kuitenkin mai- 
ninta siitä, että kuninkaan tuli vhallita valtakuntaa maan- 
lain kuninkaankaaren ja tämän hallitusmuodon mukaam. 
Tästä säännöksestä — joka Suomessa oli voimassa v:een 1919 
saakka — näkyy selvästi se oikeudellisen kehityksen jatku- 
vuus, mikä on ollut valtioelämämme tunnusomainen piirre. 


B. Kuningasvalta 


Kuten yleensä germaanisilla kansoilla oli ruotsalaisilla- 
kin johtajansa. Heitä sanottiin kuninkaiksi jo ennen kuin 
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valtakunta oli yhtenäistynyt. Sittemmin Ruotsi on meidän 
päiviimme asti pysynyt kuningaskuntana. Koska Suomi oli 
osana Ruotsin valtakuntaa, voidaan sanoa, että monarkki- 
set perinteet meilläkin ovat olleet vanhaa juurta. 


Jos laki edusti oikeutta, niin kuningas edusti valtaa. 
Mitä hän käski, sitä oli alamaisten noudatettava. 

Tämä ei kuitenkaan ollut itsevaltiutta. Kautta aikojen 
säilyi sellainen käsitys, että kuningas itse oli sidottu oikeu- 
teen ja että hänen ensimmäisiä tehtäviään juuri oli oikeu- 
den ylläpitäminen ja suojeleminen. Voidaanpa sanoa, että 
jos oikeus perusluonteeltaan oli kansanomaista oikeutta, 
kansan omista tavoista kehittynyttä, myös kuninkaan 
valta oli alkuperäisesti kansaan pohjautuvaa. Keskiajalla 


tämä ilmeni mm. siitä, että Ruotsi oli vaalikuningaskunta. 


Tämä ajatus oli julkilausuttuna jo maakuntalaeissa, esim. 
Länsi-Göötanmaan lain mehevissä sanoissa, että svealai- 
silla on oikeus vottaa kuningas, niin myös hyljätä» (svear 
äga konung taga, sä ock vräka). Maunu Eerikinpojan maan- 
laissa vaaliperiaate myös on tunnustettuna. Menettelytapa 
oli myöhemmin se, että vaali toimitettiin Moran käräjillä, 
joihin ottivat osaa laamannit ynnä kaksitoista miestä kus- 
takin laamannikunnasta. Myös Suomi sai 14. vuosisadalta 
lähtien olla mukana samoin oikeuksin kuin valtakunnan 
muutkin osat. Katsottiin kumminkin yleensä itsestään sel- 
väksi, että ehdokkaat oli etsittävä vkuninkaanpoikien jou- 
kosta», ja niin käytäntö todellisuudessa vei eräänlaiseen 
perinnöllisyyteen. Ei myöskään pidä kuvitella, että kaikki 
käräjillä olisi tapahtunut kuten jossakin nykyaikaisessa 


Vaali oli silloin vain perästäpäin järjestetty muodollisuus. 
Sen tapahduttua uusi kuningas teki maakuntiin kiertomat- 
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kan, ns. eerikinretken (eriksgata), ja vastaanotti väestön 
tunnustuksen valtakunnan tärkeimmissä osissa. Siinäkin 
oli todistus katsantotavasta, että kuningasvalta oli lähtöi- 
sin kansasta tai että sillä tuli olla takanaan kansan tuki. 
Kustaa Vaasan aikana kuninkuus tuli joka tapauksessa 
muodollisestikin perinnölliseksi. Tämän vahvisti v. 1544 


Västeräsin valtiopäivillä sovittu perintöjärjestys (arv- 


förening), jossa säädettiin, että kruunu oli menevä perin- 
tönä kuninkaan suvussa miespuolisille jälkeläisille. Tästä 
lähtien kuninkaan valta-asema kohosi. Ns. patrimoniaaliset 
käsitykset ] kuninkaan 1 asemasta, joiden. Taukaan kuningas 


jalla, alkoivat tunkeutua myös Ruotsiin. Uskonpuhdistus, 
joka lopetti paavin yliherruuden kirkossa ja antoi kunin- 


kaalle johtoaseman siinä, toi myös painavat lisänsä ku- 
ninkaan vallasta oleviin käsityksiin. Kustaa Vaasan kuol 
tua säädyt Tukholmassa 1560 jälleen vahvistivat perin- 
töjärjestyksen ja myöhemmin eri tilaisuuksissa antoivat 
sille uudestaan tunnustuksensa. Perimysoikeus ulotettiin 
myös kuninkaan naispuolisiin jälkeläisiin, ja Kustaa II 
Aadolfin kuoltua v. 1632 Ruotsi sai hallitsevan kuningatta- 
ren Kustaa Aadolfin tyttärestä Kristiinasta. Merkillepan- 
tavaa kumminkin on, että kaikki tapahtui säätyjen myötä- 
vaikutuksella, eräänlaisten vsopimusten» muodossa. Säädyt 
edustivat joka tapauksessa niitä yhteiskuntapiirejä, joilla 
siihen aikaan oli valtiollista merkitystä maassa, ja siten 
välillisesti kansaa. Saattoipa tapahtua, että ne erottivatkin 
kuninkaan, joka oli perinyt kruununsa (Sigismund, v. 
1599), eivätkä ne koskaan periaatteessa luopuneet kaikesta 
osallisuudesta kuninkaan määräämiseen. Niinpä jo edellä 
mainitussa Västeräsin sopimuksessa säädyt pidättivät itsel- 
leen oikeuden uuden hallitsijahuoneen valitsemiseen siinä 
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tapauksessa, että edellinen hallitsijahuone sammuisi mies- 


puolelta — perintöoikeutta ei silloin vielä. ollut ulotettu 
kuninkaan naispuolisille jälkeläisille. Tämä periaate pysyi 
sitten voimassa, ja on sattunut, että säädyt ovat valinneet 
kuninkaan. Näin tapahtui mm. kuningas Kaarle XII:n 
kuoltua. Tässä yhteydessä sopii mainita, että viimeinen 
Ruotsin vallan aikainen hallitusmuotomme, v:n 1772 HM, 
myös sisälsi säännöksen (38 $), jonka mukaan valtaistuimen 
tultua tyhjäksi »miespuolisen kuningasheimon sukupuuton 
kautta» valtakunnan säädyt olivat velvolliset kokoontu- 
maan Tukholmaan uuden hallitsijasuvun valitsemiseksi. 
Tällä säännöksellä tuli Suomen myöhemmässä valtiollisessa 
historiassa olemaan käytännöllistäkin merkitystä. 

Joka tapauksessa kuningas sekä valittuna että perin- 
nöllisenä ruhtinaana oli sidottu voimassaolevaan oikeu- 
teen. Enemmän kuin hänen valtaoikeuksiansa oli tapana 
julkisissa asiakirjoissa korostaa niitä velvollisuuksia ja yle- 
viä tehtäviä, jotka hänelle kuuluivat. 

Maanlain kuninkaankaaren mukaan kuninkaan tuli en- 
nen kaikkea vahvistaa ] lakia ja ylläpitää järjestystä maas- 

sa. Valituksi tultuaan hänen tuli antaa kansalle vala, jonka 
mukaan hänen oli Jumalaa ja hänen pyhää seurakuntaansa 
(kirkkoa) rakastettava, kaikkea totuutta ja hurskautta 
vahvistettava, rakastettava ja ylläpidettävä sekä vääryyt- 
tä ja valhetta vastustettava. Hänen piti olla kansalle uskol- 
linen eikä hän saanut ketään, ei rikasta eikä köyhää, tur- 
mella »hengelle eli jäsenelle» ilman tuomioistuimen Ruotsin 
kirjoitetun lain mukaan antamaa tuomiota. Ilman lakia ja 
lain tuomiota hän ei myöskään saanut keneltäkään riistää 
hänelle kuuluvaa omaisuutta, irtainta tai kiinteätä. Maata 
hänen piti hallita kotimaisten miesten avulla, eikä hän saa- 
nut neuvostoonsa ottaa muukalaisia. Hänen piti tulla toi- 
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meen valtakunnan vakinaisilla tuloilla eikä säätää uusia 
veroja paitsi eräissä tapauksissa, kuten vieraiden sotajouk- 
kojen hyökätessä maahan, ja silloinkin yhteisymmärryk- 
sessä piispain, laamannien ja maakuntain edustajain kans- 
sa. Hänen piti varjella ja vahvistaa Ruotsin lakia, jonka 
yhteinen kansa oli »hyvällä mielellä ja suosiolla» hyväksy- 
nyt, niin ettei väärä laki kävisi oikean edellä, vieras laki 
tulisi maahan kansalle rasitukseksi eikä uutta lakia annet- 
taisi ilman kansan suostumusta. Kuninkaan piti vihdoin 
ylläpitää rauhaa ja vapautta, erittäinkin kirkkorauhaa, 
käräjärauhaa, naisten rauhaa ja kotirauhaa, »sitä myöden 
kuin kuningas oikea om. Vala oli tehtävä Jumalalle ja kai- 
kelle kansalle, »sekä nuorille että vanhoille, niin syntyneille 
kuin syntymättömillekin, niin rakkaille kuin rakastamatto- 
millekin, niin poissaoleville kuin läsnäolevillekins. Kunin- 
kaan oli luvattava pitää valansa eikä rikkoa sitä, , vaan pi- 
kemminkin 1 hyvyydellä lisätä. Valittuna ja valansa teh- 
tyään kuningas oli katsottava laillisesti valtakunnan kunin- 
kaaksi, ja hänellä oli sen jälkeen valta käyttää niitä oikeuk- 
sia, jotka kuuluivat kuninkaalle. — Kansa, laamannien 
välityksellä, vannoi puolestansa kuninkaalle valansa. 

"Myöhemmin tuli tavaksi, että kuningas valtaistuimelle 
astuessaan antoi myös erityisen vakuutuksen, jonka sisältö 
oli sovellettu kunkin ajan vaatimusten mukaan ja joka oli 
kuningasta sitova hänen hallituksensa aikana. Näistä va- 
kuutuksista on erityisen kuuluisuuden saavuttanut Kustaa 
II Aadolfin v. 1611 antama. Itsevaltias Ruotsin kuningas 
siisei ollut, kaukana siitä. Niiden rajojen sisäpuolella, jotka 
laki, vala ja vakuutukset asettivat, valta kuitenkin kuului 
kuninkaalle ja ainoastaan hänelle. 

Kuninkaan valta esiintyi kaikilla julkisen toiminnan 
aloilla. 
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Se,. mitä kutsumme tuomiovallaksi, oli tosin alkuaan 
valittujen laamannien ja käräjien itsensä käsissä. Kunin- 
kaan tehtäviin kuului kuitenkin ylläpitää järjestystä maas- 
sa, m siksi myös mn oli TE K Jakien sovel 
menomaan x oikeni ään alalla oli se, että hän alkoi an- 

taa laamanneille. vahvistuksen heidän virkoihinsa. Toinen 
ja vielä tärkeämpi oli se, että kuningas, tavallaan käräjien 
kanssa kilpaillen, ryhtyi itse käyttämään tuomiovaltaa ja 
eltä kuninkaan tuomiovalta alkoi ennen pitkää esiintyä 
käräjien soveltamaa ylempänä. Saattoi tapahtua, että 
käräjien päätöksestä vedottiin kuninkaan tuomioon. Ku- 
ninkaallinen oikeudenkäyttö tapahtui erilaisia muotoja 
noudattamalla. Osaksi oikeutta jaettiin suorastaan kunin- 
kaan »hovissa», osaksi toimeenpantiin eri osissa maata eri- 
tyisiä kuninkaan käräjiä, joissa kuningas itse tai hänen 
tuomarinsa jakoivat oikeutta. Aikojen kuluessa oikeuden- 
käytön alkuaan verraten primitiiviset muodot tulivat kiin- 
teämmiksi ja tuli käytäntöön ns. instanssijärjestys. Alim- 
miksi asteiksi vakiintuivat maaseudulla kihlakunnanoikeu- 
det ja kaupungeissa raastuvanoikeudet. Kustaa II Aadolfin 
aikana, joka monessa muussakin suhteessa oli tärkeä valta- 
kunnan sisäisen järjestyksen kehitykselle, uudistettiin 
myös oikeudenkäyntilaitos. Vuonna 1614 perustettiin kor- 
keimmaksi oikeusasteeksi Svean hovioikeus, jonka vast'- 
edes tuli antaa kuninkaan tuomiot. Pian osoittautui kui- 
lenkin välttämättömäksi perustaa muitakin hovioikeuksia, 
mm. Turun v. 1623. Jo sitä ennen tehtiin vasta annettuun 
oikeudenkäynti; ärjestykseen sellainen muutos, että hovioi- 
keudenkin tuomiosta voitiin vedota edelleen kuninkaaseen 
oikaisun saamiseksi. Todellisuudessa asia tällöin joutui 
neuvoston (ks. jäljempää), myöhemmin erään neuvoston 
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osaston, ns. oikeusrevision (justitierevisionen) ratkaista- 
vaksi. Näin sai alkunsa kolmiasteinen oikeudenkäyntijär- 
jestelmä, joka pääkohdiltaan on maassamme vieläkin voi- 
massa. 

Lainsäädäntö oli, kuten edellä mainittiin, alkuaan lähei- 
sessä yhteydessä oikeudenkäyttöön. Oikeastaan se oli pi- 
kemminkin laintulkintaa kuin lainsäädäntöä. Myös kunin- 
gas, jonka tehtävänä oli pitää huolta siitä, että lakia nou- 
datettiin, eli »lakia vahvistaa», joutui jo oikeudenkäyttönsä 
yhteydessä osallistumaan lain tulkintaan. »Uutta» lakia 
hän sitä vastoin ei saanut antaa ilman kansan suostumusta, 
mutta keskiaikaisissa olosuhteissa ja myöhemminkin saat- 
toi epäilemättä tapahtua, että kansan suostumus tuli ole- 
maan verraten muodollista laatua, jopa ettei sitä aina han- 
kittukaan. Joka tapauksessa tämä kuninkaan lainsäädän- 
tövaltaa koskeva rajoitus ulottui vain itse lakiin, jolla tar- 
koitettiin kirjoitettua maanlakia. Mikään ei sitä vastoin 
estänyt kuningasta puuttumasta lainsäädäntöön anta- 
malla erilaisia säännöksiä sellaisista asioista, joista ei ollut 
mitään lainsäännöksiä. Tätä lainsäädäntöä alettiin myö- 
hempinä aikoina kutsua taloudelliseksi lainsäädännöksi. 
Nykyään puhutaan hallinnollisesta lainsäädännöstä ero- 
tukseksi yleisestä tai varsinaisesta. Periaatteellisesti oli tie- 
nut olla tai ettei sen olisi pitänyt olla ristiriidassa yleisen 
lain säännösten kanssa, vaikka ei aina ollutkaan aivan 
helppoa tietää, missä raja kulki niiden välillä. Mikäli ylei- 
seen lakiin tehtiin muutoksia, jollaiset myös kuninkaan va- 
lassa edellytettiin mahdollisiksi, oli tähän joka tapauksessa 
ehtona sekä kansan että myös kuninkaan suostumus. Voi- 
massa oleva maanlaki kulki itse kuninkaan — Kristoffer- 
kuninkaan — nimellä, ja se oli saanut hänen vahvistuksensa. 
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Vuonna 1608 se julkaistiin ensimmäisen kerran painosta, 
ja siitä pitäen kävi myös yleisessä tietoisuudessa entistä 
selvemmäksi, mitä laki sisälsi ja mitä ei. 

Se, mikä ei ole tuomiovaltaa eikä lainsäädäntövaltaa, 
kulkee tavallisesti ns. toimeenpanovallan nimellä. Siihen 
kuuluu sekä hallitus- että hallintovalta. Sekin esiintyi 
kauan sangen primitiivisissä muodoissa. Kuninkaalle kuului 


tietenkin valtakunnan puolustus, ja siinä piti kaiken kan- 
ninkaalle, ja niiden päälliköt vastasivat niistä hänelle. Eri- 
koisasemassa oli valtakunnan puolustuslaitoksessa ns. 
rälssiaatelisto eli ne, jotka suorittivat kuninkaalle ratsupal- 
velusta ja saivat korvaukseksi vapautuksen kruunulle me- 
järjestyksen ja rauhan ylläpitäminen maassa. Tässäkin 
suhteessa oli keskiajalla paikallinen hallinto yleensä paljon 
tärkeämpi kuin keskushallitus. Kuninkaan voudit edusti- 
vat kukin voutikunnassaan kuninkaallista käskyvaltaa ja 
huolehtivat mm. siitä, että verot suoritettiin kruunulle. 
Länsi- ja keskieurooppalaisille maille ominainen läänitys- 
laitos ei Ruotsissa saanut suuria mittasuhteita. Kuitenkin 
sitä esiintyi jonkin verran. Niin tapahtui, kun kuningas 
uskoi tiettyjä alueita ylhäisten herrojen haltuun. Tarkoi- 
tuksena oli, että läänien haltijat suorittivat saamillaan 
alueilla ne tehtävät, jotka oikeastaan kuuluivat kunin- 
kaalle, ja he saivat vastaavasti eliniäkseen lääneistään 
kruunulle menevät tulot. Toisin kuin useissa muissa Eu- 
roopan maissa jäi oikeudenkäyttö kuitenkin jatkuvasti 
kuninkaallisen tuomiovallan alaiseksi. Siten Ruotsi-Suo- 
messa säilyi ; joka tapauksessa kansan vapaus. Kolmikym- 
menvuotisen sodan jälkeen ylhäisaatelin onnistui saada 
haltuunsa suuria osia valtakunnan alueesta. Tämä olisi 
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ehkä loppujen lopuksi voinut koitua vaaraksi talonpoikai- 
sen piihin 10 ellei Kaarle = olisi o aka 
historiaan kuuluu myös että knpasik Kustaa Vaasa uskoi 
osia valtakunnastaan läänityksinä pojilleen. Niinpä esim. 
Suomi oli erityisenä suuriruhtinaanmaana uskottu Juhana- 
herttualle. Millaisten vaihteluiden alaisena paikallinen hal- 
linto aikojen kuluessa olikin, ei kuninkaallinen hallitusvalta 
kuitenkaan lakannut vaikuttamasta. Ajan mittaan se sai 
yhä kiinteämpiä muotoja, ja 1600-luvulta lähtien koko val- 
takunta esiintyy jakaantuneena lääneihin, joiden johdossa 
ovat maaherrat. Toisinaan joihinkin valtakunnan osiin ase- 
tettiin erityiset kenraalikuvernöörit. Suomen kenraaliku- 
vernöörinä oli 1600-luvulla kahteen otteeseen muutaman 
vuoden aikana kreivi Pietari Brahe. Hän ei pitänyt huolta 
vain siitä, että lakia ja kuninkaan käskyjä noudatettiin, 
vaan huolehti myös maan sekä henkisestä että aineellisesta 
edistyksestä. 
Keskushallituksen toiminnasta ei vielä keskiajalla ole 


paljon kerrottavaa. Jonkinlainen keskusvirasto, ykirjoitus- 
tupa» (skrivarstugan), on olemassa ainakin keskiajan lo- 
pussa. Eräitä korkeita virkamiehiä voidaan myös mainita. 


Vasta uuden ajan alusta keskushallitusta edustavien vi- 
rastojen tarve kuitenkin alkaa käydä tuntuvaksi, ja var- 
sinkin Kustaa Aadolfin ja Kristiina-kuningattaren aikana 
tapahtuu suuria uudistuksia keskushallituksen järjeste- 
lyssä. Säätyjen suostumuksella annettiin v. 1634 erityi- 
nen ns. hallitusmuoto, joka sisälsi keskushallitusta koske- 
via säännöksiä. Jo ennen tämän hallitusmuodon säätä- 
mistä oli syntynyt muutamia huomattavia virastoja, joita 


sanottiin kollegioksi. Tärkein niistä oli kanslia, päällik- 


könään kansleri. Sen tehtäviin kuului tärkeimpien poliit- 
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tisten, mm. ulkopoliittisten asiain valmistelu. Aikojen kulu- 
essa sekä kanslian järjestysmuoto että sen toimintapiiri 
olivat monien vaihteluiden alaisina. Kamarikollegiolle kuu- 
luivat raha-asiat. Svean hovioikeus, jonka päällikkönä oli 
drotsi, hoiti puolestaan oikeudenkäyttötehtäviensä ohella 
myös oikeushallintoon kuuluvia tehtäviä. Näiden »vanhim- 
pien» kollegioiden lisäksi järjestettiin uuden hallitusmuo- 
don perusteella sotakollegio, jonka päällikkönä oli marski, 
ja amiraliteettikollegio, jonka päällikkönä oli amiraali. 
Myöhemmin samalla vuosisadalla muodostettiin vielä joita- 
kin uusia kollegioita, kuten ns. vuorikollegio ja kauppakol- 
legio. Kollegiot olivat ne keskushallituksen elimet, joiden 
tehtävänä oli valmistella asioita kuninkaan neuvostossa 
ratkaistaviksi ja joiden avulla kuningas hoiti hallitusta. 


C. Neuvosto ja säädyt 


Ruotsin kuninkuuden olemukseen kuului hallitsijan ja 
alamaisten välinen luottamussuhde. Siksi kuninkaalla oli 
rinnallaan neuvosto. Siksi hän myös katsoi tarpeelliseksi 
asettua usein yhteyteen laajempienkin piirien kanssa kut- 
sumalla edustavampia kokouksia keskusteluihin. Niistä käy- 
tettiin aluksi nimeä herrainpäivät, myöhemmin niitä nimi- 
tettiin valtiopäiviksi tai säätykokouksiksi. * 

Neuvoston olemassaolo oli edellytettynä laissa. Kuningas 
ei toisin sanoen saanut hallita ilman sitä. Niissä puitteissa, 
jotka maanlain kuninkaankaari asetti ja joista ajoittain 
poikettiin, hän kuitenkin itse määräsi neuvoston kokoon- 
panon. Itsestään selvänä edellytyksenä oli joka tapaukses- 
sa, että neuvostoon kutsuttiin valtakunnan huomattavim- 
pien sukujen edustajat. Katolisella keskiajalla siihen kuului 
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myös arkkipiispa ynnä muita kirkon miehiä. Myös herrain- 
päivien kokoonpano oli riippuvainen kuninkaasta, joka kut- 
sui ne kokoon neuvottelemaan kanssaan, milloin hän tunsi 
siihen tarvetta. Oliko niin, että neuvosto oli jonkinlainen 
herrainpäivien ydin, vai niin, että herrainpäivät olivat jon- 
kinlainen laajennettu neuvosto, se voi olla tulkinnanvarais- 
ta. Molemmat esiintyivät joka tapauksessa rinnan toistensa 
kanssa, ja molempien tehtävät olivat alkuaan neuvoa-anta- 


vaa laatua. Sikäli neuvosto oli tärkeämpi, että se suppeam- 
pana ja helpommin kokoon saatavana oli melko säännölli- 
sessä yhteistyössä kuninkaan kanssa. Velvollisuutta kuulla 


neuvoston mieltä kuningas ei voinut laiminlyödä, mutta 
kun valta oli hänellä, ei hänen ollut pakko aina noudattaa 
neuvoston mielipidettä. Missä määrin hän niin teki taikka 
oli tekemättä, riippui paljon poliittisista tilanteista. Eri 
aikoina neuvosto sen vuoksi on kuninkaan rinnalla esiinty- 
nyt mahtavampana tai vähemmän mahtavana. Se oli joka 
tapauksessa kuninkaan ohella valtakunnan näkyvin ja 
huomattavin elin ja saattoi myös toisinaan, esim. kunin- 
kaan alaikäisyyden taikka kuninkaan poissaolon aikana, 
toimia hänen sijaisenaan valtakunnan johdossa. Edellisessä 
tapauksessa se esiintyi holhoojahallituksena. Holhoojahal- 
litus saattoi eri säännösten nojalla myös olla kokoonpantu 
valtakunnan ylemmistä virkamiehistä, mutta nämä olivat 
kaikki samalla myös neuvoston jäseniä. 

Voisi kuvitella, että neuvosto, joka oli olemassa hallitsi- 
jan rinnalla, olisi muistuttanut nykyaikaisten valtioiden 
hallituksia. Tämä pitää kuitenkin vain rajoitetussa mie- 
lessä paikkansa ainakin Suomen valtioneuvoston asemaan 
verrattaessa. Sillä neuvosto oli vain neuvoa antava elin 
eikä itse hoitanut hallitustehtäviä. Hallitusvalta kuului 
yksinomaan kuninkaalle, jolla sitä varten oli virastonsa ja 
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virkamiehensä. Keskushallituksen saatua entistä kiinteäm- 
piä muotoja 1600-luvulla syntyi eräänlainen SN yh- 
teys neuvoston ja hallinnon välillä siinä muodossa, Että kol 
legioiden esimiesten ja eräiden tärkeimpien jäsentenkin tuli 


kuulua neuvostoon. Täyttäessään velvollisuuttaan neuvoa 


kuningasta neuvosto myös joutui pitämään silmällä, että 
kuningas maata hallitessaan noudatti lakia eikä poikennut 
kansalle antamastaan valasta. Sikäli neuvostokin oli elin, 
joka ehkäisi yksinvallan kehittymistä. Tosiasiallisesti se 
kumminkin kokoonpanoltaan edusti vain ylimystöä jana 
kutti myös aateliston etujen hyväksi kansan muiden piirien 
etujen kustannuksella. Paljon laajemmat kansalaispiirit 
osallistuivat herrainpäivien ja vielä laajemmat myöhem- 
pien valtiopäivien toimintaan. 


Jo keskiajalla tulivat aateliston ja papiston rinnalla myös 
kaupungit edustetuiksi valtiopäivillä, keskiajan lopulla li- 


säksi talonpojat. Valtiopäivät kutsuttiin kokoon oikeastaan 
vain neuvottelemaan kuninkaan kanssa, varsinkin milloin 
vain neuvottelemaan kuninkaan Kanssa, VIISiLA mm — 


kuningas kaipasi toimenpiteilleen laajojen yhteiskuntapii- 
rien tukea. Niiden varsinaiset tehtävät olivat sen vuoksi 
kauan jokseenkin epämääräiset. Kun laissa puhuttiin Lä 
san» suostumuksen tarpeellisuudesta esim. lainsäädännön ja 
verotuksen kohdalla, ei tällä tarkoitettu valtiopäiviä. Suos- 
tumus voitiin hankkia muullakin tavalla, esim. käräjillä, 
markkinoilla tai maan eri osiin järjestetyillä muilla kokouk- 
silla, joihin kansaa» oli saapunut. Aikaa myöten kuitenkin 
tällaiset enemmän tai vähemmän vapaamuotoiset menet- 
telytavat kansan suostumuksen toteamiseksi joutuivat syr" 
jään sen käsityksen tieltä, että nimenomaan valtiopäivät 
olivat kansaa edustava elin. Toisinaan saattoi sattua, EL 
kuningas kutsunut koko valtakuntaa edustavia valtiopäi- 
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viä kokoon, vaan tyytyi järjestämään tällaisia kokouksia 
jossakin tietyssä valtakunnan osassa. Näin tapahtui esim. 


v. 1616 Helsingissä Kustaa Aadolfin vieraillessa Suomessa. 


Entistä kiinteämmät muodot sai valtiopäivien toiminta 
valtiopäiväjärjestyksen johdosta, joka annettiin v. 1617 ja 
jota Suomessa noudatettiin vielä silloin kun maamme joutui 
Venäjän valtakunnan yhteyteen. Näin vahvistui jo aikai- 
semmin voimassa ollut järjestys, jonka mukaan valtiopäi- 
vät olivat jakaantuneet neljään säätyyn, aatelissäätyyn, 
pappissäätyyn, porvarissäätyyn ja talonpoikaissäätyyn. 


Nämä saattoivat kokoontua yhteisiin istuntoihin, mutta 


sääntönä oli, että kukin sääty kokoontui erikseen. Aatelis- 
säätyä johti maamarsalkka. Muilla säädyillä oli omat puhe- 
miehensä. 

Vaikka säädyt yhdessä muodostivat kokonaisuuden, oli 
itsekullakin niistä myös omat etunsa valvottavina, ja sen 
vuoksi ne monesti joutuivat keskenään ristiriitoihin. Var- 
sinkin etuoikeutetun aatelissäädyn ja ns. alempien säätyjen 
välillä oli jyrkkä vastakohta. Aatelille oli vahvistettu omat 
erioikeudet (v. 1617), ja niiden sekä myös hallitusmuodon 
nojalla olivat tärkeimmät valtakunnan virat pidätetyt tä- 
män säädyn jäsenille. Erityinen ns. ritarihuonejärjestys (v. 
1626) oli aatelissäädyn kohdalla voimassa rinnan valtiopäi- 
väjärjestyksen kanssa. Myös muut säädyt olivat usein kes- 
kenään riitaiset. Itse asiassa ei tuloksen aikaansaamiseksi 
ollutkaan välttämätöntä, että kaikki säädyt olivat yksimie- 
lisiä. Kukin puhui omasta puolestaan. Näin tapahtui var- 
sinkin, milloin suostunta — valtiopäivien suostumusta vaa- 
tivan määräaikaisen veron säätäminen — oli kysymyksessä. 


Jos asia koski kaikkia säätyjä, vei käytäntö siihen, että kol- 
men säädyn päätös kävi valtiopäivien päätöksestä. Tietysti 


säädyt rajoittivat kuninkaan toimintavapautta ainakin 
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niissä asioissa, joissa lain: mukaan vaadittiin kuninkaan 
päätöksiin vkansan» myötävaikutus. Jyrkkää vastakohtaa 
kuninkaan ja säätyjen välille ei tästä oikeastaan kuitenkaan 
syntynyt. Pikemminkin säädyt toisinaan tukivat kuningas- 
ta ainakin sellaisina aikoina, jolloin ylhäisaatelia edustavan 
neuvoston valta uhkasi paisua tai kuningas tarvitsi säätyjen 
myötävaikutusta neuvoston valta-aseman murtamiseksi. 

Näin tapahtui varsinkin Kaarle XI:n hallitessa. Silloin 
alkoi aika, josta Ruotsissa on käytetty nimeä yksinvallan 
aika. 

Vaikka kuninkaan, neuvoston ja valtiopäivien valtaoi- 
keuksien välinen suhde oikeastaan rakentui sille periaat- 
teelle, että valta oli kuninkaalla, mutta että hänen oli kuul- 
tava neuvostoa ja ettei hän eräissä asioissa voinut toimia 
ilman vkansan», myöhemmin valtiopäivien suostumusta, oli 
näiden elinten valta eri aikoina sangen erilainen. Jo Kustaa 
Vaasa aikoinaan esiintyi eräänlaisena visäntänä» valtakun- 
nassaan eikä sietänyt paljoa vastustusta. Myös Kustaa 
Aadolf puolestaan korotti kuninkaan arvovaltaa. Myöhem- 
min 1600-luvulla neuvoston valta-asema vahvistui mm. 
Kaarle XI:n alaikäisyyden aikana. Vuonna 1680 valtiopäi- 


vät kuitenkin antoivat selityksen, jonka mukaan kuningas 
ei ollut riippuvainen v:n 1634 hallitusmuodosta. Samalla 


tarkistettiin eräät kuninkaan ja neuvoston väliset suhteet. 
Tämä merkitsi aristokratian valtapyyteiden torjumista. 
Neuvosto loitontui hallinnollisistakin asioista sen johdosta, 
ettei nyt enää samassa määrin kuin ennen pidetty yllä vaa- 
timusta, että kollegioiden esimiesten ja huomattavimpien 
jäsenten olisi pitänyt kuulua neuvostoon. Vuonna 1682 sää- 
dyt suostuivat selittämään, että kuningas yksin sai säätää 
lakejakin. Oliko tosiaankin tarkoitus nyt riistää säädyiltä 
niille vanhastaan kuulunut osuus lainsäädäntöön, on kui- 
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tenkin epävarmaa, koskapa teroitettiin, että säädyillä oli 


joka tapauksessa oikeus lausua lainsäädäntöasioissa mieli- 
—piteensä. Säätyjen vaikutus heikkeni kuitenkin tämän jäl- 


keen. Rauha vallitsi, ja valtakunnan raha-asiat olivat hy- 
vällä kannalla. Kuningas oli senkin vuoksi nyt vähemmän 
riippuvainen säädyistä, jotka olivat tukeneet häntä hänen 
vapautumisessaan ylimystön vaikutusvallasta. Muualla 
maailmassa kehitys oli kulkenut yksinvaltaa kohti. Ruot- 
sissa olisi epäilemättä voinut käydä samoin. Ettei niin kui- 
tenkaan käynyt, johtui ensi sijassa niistä suurista onnetto- 
muuksista, jotka kohtasivat valtakuntaa Kaarle XII:n ai- 
kana. Järjestelmä kaipasi silloin muutosta. 

Uudenkaupungin rauhassa v. 1721 osa Suomea, Viipurin 
kaupunki siihen. luettuna, liitettiin Venäjään. Siitä tuli 
yksinkertaisesti osa Venäjän valtakuntaa, ilman minkään- 
laista sisäistäkään itsenäisyyttä. Kuitenkin sovellettiin täs- 
säkin osassa Suomea vanhaa Ruotsin vallan aikaista oi- 
keutta, so. maanlakia. Kun Turun rauhassa v. 1743 jälleen 
osa maata luovutettiin Venäjälle, määrättiin itse rauhanso- 
pimuksessa, että Ruotsin vallan aikainen oikeus, so. v:n 1734 
laki, oli jäävä voimaan Venäjään liitetyllä alueella. Yhteys 
Venäjän kanssa ei tietenkään tästä huolimatta voinut olla 
syvällisesti vaikuttamatta »Vanhan Suomen»! yhteiskun- 
nallisiin oloihin. Maa joutui suureksi osaksi lahjoitusmaana 
venäläisten ylimysten haltuun ja lahjoitusmaiden talonpo- 
jat lampuoteina asemaan, joka muistutti Venäjällä vallin- 
nutta maaorjuutta. 


1 Käsite » Vanha Suomi» on ymmärrettävä venäläisestä näkökul- 
masta. Se tarkoitti niitä alueita, jotka Venäjä oli valloittanut, ennen 
kuin Suomi kokonaisuudessaan joutui Venäjän yhteyteen. Nimitystä 
käytettiin yleisesti Venäjän vallan aikana, mutta meidän näkökul- 
mastammie se ei ole mielekäs. Aikaa myöten se tuli vähemmän ylei- 
seksi, mutta ei kokonaan hävinnyt käytöstä, ei edes itsenäisyyden 
aikana. 
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II. VAPAUDEN AIKA JA KUSTAA III:N 
PERUSTUSLAIT 


A. Säätyjen valtakausi 


Vapauden ajalla kuva Ruotsi-Suomen valtiollisesta jär- 
jestysmuodosta perinpohjaisesti muuttuu. Kuninkaallisen 
yksinvallan sijaan tulee säätyjen yksinvalta. Muutos toteu- 
tui kuitenkin laillisessa järjestyksessä ilman vallankumous- 
ta. 

Tämä oli mahdollista sen johdosta, että Kaarle XII:n 
kuoltua säädyt joutuivat valitsemaan hänen seuraajansa 
Ulriika Eleonooran, kuningasvainajan sisaren, ja että myö- 
hemmin myös kuningas Fredrik oli säätyjen valitsema sa- 
moin kuin Aadolf Fredrik kruununperilliseksi tullessaan. 
Säätyjen oikeus valita kuningas oli vanhastaan voimassa, 
milloin hallitsijalla ei ollut perillisiä. Vuonna 1719 säädyt 


kuitenkin tekivät valitsemisen riippuvaksi siitä, että uusi 
hallitsija suostui vahvistamaan uuden hallitusmuodon ja 
antamaan säätyjen valmistaman vakuutuksen. Fredrik 


puolestaan vahvisti seuraavana vuonna näin muutetun 
hallitusmuodon. 

Ratkaisevaa oli, että hallitsijanvakuutuksen mukaan ku- 
ningas lupasi hyväksyä kaikkien valtakunnan säätyjen 
päätökset, jotka myöhemmin käsitettiin »valtaa omaavik- 
si» (maktägande) ja oikeutetuiksi päättämään ja määrää- 
mään »itsestänsä ja valtakunnasta». Osat olivat siis vaih- 
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tuneet. Valta oli kuulunut hallitsijalle kautta Ruotsin sii- 
henastisen historian, jos kohta kuningas ainakin ennen itse- 
valtiuden aikaa oli hallitessaan ollut velvollinen kuulemaan 
neuvostoa ja säätyjen suostumus joissakin asioissa oli ollut 
tarpeen. Nyt valta tosiasiallisesti oli säätyjen käsissä, 
jotka ulottivat vapauden aikana valtansa kaikille julkisen 


toiminnan aloille. Niille ei kuulunut vain lainsäädäntö ja 
varojen myöntäminen, vaan myös varojen käytön, hallin- 


non, ulkopolitiikan, jopa oikeudenkäytönkin valvonta. 
Niiden toiminta ei ollut kuitenkaan ainoastaan valvontaa. 
Säädyt sekaantuivat kaikkiin sellaisiin asioihin, jotka pe- 
riaatteellisesti olivat kuuluneet kuninkaalle ja jotka nyky- 
aikaisenkin käsityksen mukaan katsotaan ns. toimeenpa- 


novaltaan kuuluviksi. Säädyt jopa puuttuivat oikeuden- 
käyttöönkin asettuen korkeimman oikeusasteen yläpuo- 


lelle, kun oikeusrevision (korkeimman oikeuden) tuomioista 
vedottiin säätyihin ja nämä puolestaan ottivat valituk- 
set ratkaistaviksi. Saattoipa tapahtua, että säätyjen omas- 
takin aloitteesta tehtiin oikaisuja jo langetettuihin tuo- 
mioihin.! 

Oikeastaan voidaan asettaa kysymyksenalaiseksi, oliko 
Ruotsi vapauden ajalla tosiasiallisesti enää lainkaan mo- 
narkia, siitä huolimatta, että sillä oli kuningas. Jokaisessa 
monarkiassa ns. korkein valta on yhden fyysisen henkilön 
käsissä, mutta ei voinut olla epäilystä siitä, että säädyt ku- 
ninkaan vakuutusten ja muiden säännösten johdosta olivat 
saaneet oikeuksia, jotka asettivat ne ei vain tosiasiallisesti 
vaan jopa oikeudellisestikin kuninkaan yläpuolelle. 

1 Aikaisempina vuosisatoina säädyt toisinaan olivat harjoittaneet 
tuomiovaltaa puhtaasti poliittisluonteisissa oikeusjutuissa, varsinkin 
Vaasa-kuninkaitten aikana. Tuomiovalta valtiopetosjutuissa tunnus- 


tettiin säädyille kuuluvaksi vielä v:n 1634 HM:ssa. Tästä Granfelt: 
Riksdagen säsom högsta domstoli gängna tider. ä 5 
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Muodollisesti asiat tosin edelleenkin edellyttivät kunin- 
kaan ratkaisua. Hänen oli kuitenkin, kuten ennen yksinval- 
lan aikaa, kuultava neuvoston mielipidettä. Kumminkin 
juuri neuvoston asemassa oli tapahtunut suuri muutos. 
Aikaisemmin kuningas oli ollut velvollinen kuulemaan neu- 
vostonsa mieltä, mutta ei noudattamaan sitä, joskaan tässä 
tärkeässä kysymyksessä ei aina ollut täyttä selvyyttä. Nyt 
kuitenkin julistettiin, että neuvoston mielipide oli ratkaise- 
va. Itse hallitusmuodossa sanottiin, että kuninkaan oli hal- 
littava neuvoston neuvon mukaisesti, siis ei sitä ilman, vie- 
lä vähemmän sitä vastaan» (med, säledes icke utan, mindre 


mot räds räde). Ratkaisuja ei siis enää tehnyt kuningas 
vaan neuvosto, ja neuvoston päätös syntyi äänestyksen pe- 


rusteella. Kuningas oli itse mukana, mutta hänellä oli vain 
kaksi ääntä; äänten mennessä tasan ratkaisu riippui kunin- 
kaan äänestä. 

= Voisi luulla, että neuvosto, joka edellisellä vuosisadalla 
oli ajoittain hallinnut maata, joka edusti ylhäisaatelia ja 
oli ollut erittäin mahtava elin Kaarle XI:n uudistuksiin 
asti, olisi nyt vapauden ajalla noussut uuteen kukoistuk- 
seen. Niin ei kuitenkaan ollut laita, kaikkein vähimmin 
vapauden ajan loppupuolella. Neuvostollakin oli herransa, 
mutta se ei enää ollut kuningas vaan säädyt. Kuningas 


tosin edelleenkin nimitti neuvoston jäsenet, mutta nyt 
säätyjen nimeämistä ehdokkaista. Säädyt — oikeastaan 


kolmen ylimmän säädyn asettamat valitsijamiehet — aset- 
tivat ehdolle kolme henkilöä, joista kuningas valitsi yhden. 
Hän ei tosin ollut sidottu siihen ehdokkaaseen, joka oli ase- 
tettu ensimmäiselle ehdokassijalle. Silloin kun useita neu- 
voston jäsenen paikkoja oli täytettävänä, oli säädyillä kui- 
tenkin mahdollisuus menetellä niin, että kuninkaan va- 
lintavapaus väheni tai hävisi. Mutta sekään ei riittänyt. 
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Säädyillä oli myös mahdollisuus syrjäyttää neuvoston 
Jäseniä, jotka syystä tai toisesta olivat menettäneet 


niiden luottamuksen. Näin -tapahtuikin puoluevastakoh- 
-tien johdosta, kun vuoroin hatut», vuoroin »myssyt» olivat 
vallassa säädyissä ja siten myös neuvostossä.! Neuvosto 
itsekään ei ollut juuri muuta kuin säätyjen luottamusta 
nauttiva lautakunta, joka niiden valvonnan alaisena tosi- 
asiallisesti käytti kuninkaallista valtaa. 

Vapauden aika oli eräänlaista »parlamentarismin» aikaa 
Ruotsi-Suomen valtiollisessa historiassa. Olipa se sitä hyvin 
jyrkässäkin mielessä. 

Vaikka säätyjen yksinvalta monessa suhteessa osoittau- 
tui turmiolliseksi varsinkin sen johdosta, että sen aikana 
yksityiset etupyyteet suuresti rehottivat julkisen edun 
kustannuksella, ja vaikka silloin vallinnutta järjestys- 
muotoa ei myöhempinä aikoina ole yleensä pidetty esiku- 


vallisena, on kuitenkin tunnustettava, että julkisten asiain 
hoito monessa suhteessa sai kiinteitä muotoja ja että syn- 
tyi sellaista uutta, joka on jäänyt pysyväksi. 


Vasta 18. vuosisadalla aletaan tehdä selvä ero perustus- 
lain ja muun lain välillä. 

Aineellisessa mielessä Ruotsissa tietysti oli aikaisemmin- 
kin ollut voimassa säännöksiä, jotka määräsivät, miten 
valtakuntaa oli hallittava. Niihin kuuluivat maanlain ku- 
ninkaankaari, kuninkaan vala, sekin sanamuodoltaan 
maanlaissa vahvistettuna, ja samoin ne vakuutukset, joita 
kuninkaat kulloinkin antoivat astuessaan valtaistuimelle. 
Maanlaki oli kuitenkin tavallinen laki, ja vakuutukset kos- 
kivat vain sitä kuningasta, joka ne oli antanut. Vuoden 


1 
Hattujen ja myssyjen esiintyminen vapauden ajalla on merkittävä 
myös siinä mielessä, että tällöin voidaan havaita säännöllisen puolue- 
laitoksen toimineen ensimmäisen kerran Ruotsi-Suomessa. 
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1634 hallitusmuoto sisälsi tarkempia säännöksiä keskushal- 
lintoa hoitavista elimistä, mutta se ei esiintynyt varsinai- 
sena perustuslakina eikä sen edes kaikkina aikoina katsottu 
sitovan kuningasta. Sitä vastoin vapauden ajalla käytettiin 
perustuslain nimeä esim. silloin syntyneistä hallitusmuo- 
doista samoin kuin eräistä muistakin perustavaa laatua ole- 
vista laeista. Ne käsitettiin laadullisesti muista laeista poik- 
keaviksi. Sen vuoksi oli myös luonnollista, ettei v:n 1734 
yleinen laki enää, kuten aikaisemmat maanlait, sisällyttä- 
nyt kaariensa joukkoon kuninkaankaarta, koska se jo oli 
tullut korvatuksi vv. 1719 ja 1720 annetuilla hallitusmuo- 
doilla. Vuonna 1766 säädettiin, ettei lisäyksestä, selityk- 
sestä eikä muutoksesta perustuslakiin ollut lupa päättää 
ennen kuin vasta seuraavilla valtiopäivillä niiden jälkeen, 
joilla ehdotus oli tehty, sekä että sellaiseen päätökseen vaa- 
dittiin kaikkien säätyjen yksimielisyys. Tästä on lähtöisin 
sekä Ruotsissa että Suomessa voimassa oleva sä imassa oleva säännös, että 
perustuslain muuttaminen taminen kaipaa uusia vaaleja, ennen kuin 
lopullinen päätös tehdään. Ruotsissa tämä sääntö on on ehdo-- 
ton, mutta meillä Suomessa sitä on lievennetty, niin että 
asian kiireellisyys voidaan ottaa huomioon (ks. s. 84). 


Paitsi hallitusmuotoa katsottiin perustuslaiksi myös v. 
1723 annettu uusi valtiopäiväjärjestys, joka korvasi van- 


han, Kustaa Aadolfin v. 1617 antaman. Koko valtiollisen 
järjestysmuodon kulmakiviä oli itse asiassa juuri sääty- 
jako. Jokaisella säädyllä oli yhteiskunnassa oma paik- 
kansa, ja nimenomaan molempien ylempien säätyjen oi- 
keudet oli taattu niille annetuissa erioikeuksissa eli privile- 


gioissa. Sekä aatelistolle että papi istolle vahvistettiin uudet 


erioikeudet v. 1723, samana vuonna jolloin valtiopäiväjär- 
jestyskin annettiin, ja niilläkin katsottiin olevan perustus- 


lain pyhyys. Suomessa ne olivat joiltakin tärkeiltä kohdin 
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voimassa vielä kauan sen jälkeen, kun maamme oli eronnut 
Ruotsin yhteydestä. Kummallekaan alemmalle säädylle ei 
ollut vapauden aikana vahvistettu erityisiä oikeuksia nii- 
den lisäksi, jotka sisältyivät hallitusmuotoon ja yleiseen 
lakiin. Kullakin kaupungilla oli kuitenkin ne oikeudet, 
jotka niille oli erikseen myönnetty. Toisinaan ilmestyi mui- 
takin lakeja, joille tahdottiin antaa perustuslaille omi- 
nainen voima. Näin oli laita painovapausasetuksen, joka 
annettiin v. 1766. Se pysyi kuitenkin voimassa vain muu- 
tamia vuosia, siksi kunnes se Kustaa III:n valtiokaappauk- 
sen yhteydessä v. 1772 tuli kumotuksi. 
kiinteät muodot, oli säätyjen oma toiminta. Muotojen kehi- 
tys oli luonnollinen asia myös sen vuoksi, että säätyjen toi- 
minta niiden uuden aseman johdosta entisestään paljon 
laajeni. Osaksi tähän vaikutti käytäntö. Jotta yhteisiä sää- 
typäätöksiä olisi voinut syntyä, oli jonkinlainen yhteistoi- 
minta säätyjen kesken välttämätöntä, ja niin kehittyi suh- 
teellisen kiinteä valiokuntalaitos. Valiokuntia nimitettiin 
»deputaatioiksi». Ne olivat yhteisiä kaikille säädyille, ja 
jokainen sääty oli niissä edustettuna, aatelissääty kuitenkin 
jäsenmäärältään kaksi kertaa muita säätyjä suurempana. 
Tämä johtui siitä, että aatelisto edelleen oli säädyistä tär- 
kein. Deputaatiot asetettiin eri. -hallinnonhaaroja valvo- 
maan sekä yleensä käsittelemään asioita, joita säädyt niille 
lähettivät lausuntojen antamista varten. Usein säätyjen 
päätökset syntyivät tosiasiallisesti jo valiokunnissa tapah- 
tuneiden sovittelujen pohjalla. Säätyjen vapaasta harkin- 
nasta riippui deputaatioiden asettaminen, mutta niiden 
lisäksi oli olemassa jo valtiopäiväjärjestyksen edellyttämä 
ns. salainen valiokunta (sekreta utskottet), joka vapauden 
ajalla näytteli erittäin tärkeätä osaa. Tämä valiokunta oli 
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jäsenmäärältään suurempi kuin deputaatiot. Se käsitti 50 
aateliston, 25 pappissäädyn ja 25 porvarissäädyn jäsentä. 
Talonpoikaissääty sitä vastoin ei ollut siinä lainkaan edus- 
tettuna. Salaisen valiokunnan toimintapiiriin kuuluivat 
tärkeimmät kysymykset, mm. ulkopolitiikkaa koskevat. 
Ei ollut aivan selvää, kuinka pitkälle salaisen valiokunnan 
valtaoikeudet oikeastaan ulottuivat. Toisinaan tämä valio- 
kunta, jolla myös oli omat vdeputaationsa», kuitenkin esiin- 
tyi mahtipontisesti ja teki itsenäisesti lopullisia päätöksiä 
ikään kuin se olisi eräänlainen säätyjen kaksoiselin tai pie- 
noiskoossa olevat valtiopäivät. 

Niihin piirteisiin, jotka ovat tunnusmerkillisiä vapauden 
ajan järjestelmälle, kuuluu myös virkamiehistön eli byro- 
kratian vaikutusvallan vahvistuminen. Hallinto tosin oli 
nyt kiinteästi säätyjen valvonnassa. Juuri säädyissä itses- 
sään virkamiesintresseillä kuitenkin oli vahva edustus. 
Aatelissääty, joka aikanaan oli ollut mahtavien suurtilan- 
omistajain ja sotilashenkilöiden hallussa, edusti nyt huo- 
mattavassa määrin hallinnossa toimivaa virkamiehistöä. 
Myös pappissääty edusti tavallaan virkamiehistöä, sillä 
kirkko itse oli uskonpuhdistuksen jälkeen ruvennut muis- 
tuttamaan valtiollista hallintolaitosta. Siitä käytettiinkin 
usein nimeä »kirkollislaitos» (ecklesiastikverket). Porvaris- 
säädyssä oli paljon kaupunkien hallinnon edustajia. Talon- 
poikaissäädylle tietysti virkamiesintressit olivat vieraita, 
mutta sen merkitys olikin, kuten sanottu, vähäisempi kuin 
muiden säätyjen. Ei näin ollen ole ihme, että virkamiehis- 
tön eli byrokratian edustamat näkökohdat painoivat va- 
pauden ajalla vahvasti leimansa säätyjen toimintaan ja 
yleensä julkisten asiain hoitoon. Se vaikutusvaltainen ase- 
ma, jonka virkamiehistö oli saavuttanut Ruotsin vallan 
aikana eikä vähimmin juuri 1700-luvulla, säilyi sitten Suo- 
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messa kauan senkin jälkeen, kun maamme oli tullut erote- 
tuksi Ruotsin yhteydestä. Monesti oli tapana puhua Suo- 
mestakin »virkamiesten luvattuna maana». Virkamiehistö 
käsitettiin usein »kansan» vastakohtana toimivaksi mah- 
diksi. Vasta 19. vuosisadalla suomalaiskansallisen liikkeen 
vaikutuksesta ja varsinkin Venäjän vallan loppuaikoina 
tapahtuneiden kansanvaltaisten uudistusten johdosta vir- 
kamiehistön asema on vähitellen voimakkaasti heikontunut 
ja sen vaikutus julkisten asiain hoitoon vastaavasti vähen- 
tynyt. 


B. Vuoden 1772? hallitusmuoto ja 
vuoden 1789 yhdistys- ja vakuus- 
kirja 


Jos yksinvallan kauteen liittyneet monet onnettomuudet 
tekivät siitä lopun ja avasivat portit rajattomalle säätyjen 
vallalle, niin viimeksi mainitun synnyttämät monet epä- 
kohdat taas olivat aiheena kuningas Kustaa III:n v. 1772 
tekemälle vallankaappaukselle. Säädyt pakotettiin silloin, 
tosin ilman verenvuodatusta, mutta kuitenkin aseellisen 
mahdin avulla, antamaan suostumuksensa uudelle hallitus- 
muodolle, jonka kuningas oli valmistanut ja esitti säätyjen 
hyväksyttäväksi. 

Jokainen vallankumous katkaisee tavalla tai toisella 
oikeuskehityksen punaisen langan, joka Ruotsin kohdalla 
muuten on ollut niin eheä ja selvä. Niin kävi tietysti nytkin. 
Tarkoituksena ei kuitenkaan ollut luoda mitään Ruotsin 
vanhalle järjestysmuodolle uutta, vaan ainoastaan nostaa 


kuningasvalta vapauden ajan alennuksesta, mutta ei-suin- 
kaan sellaiseksi, minä se yksinvallan aikana oli esiintynyt, 
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erioikeuksia lukuunottamatta kaikki »perustuslakeina pide- 
tyt säännöt», jotka olivat syntyneet v:n 1680 jälkeen. Ku- 
mottujen perustuslakien joukossa oli myös v:n 1723 VJ. 
Hallitusmuodon loppukappaleessa säädyt selittivät pitä- 
vänsä »suurimpana onnenamme, kunnianamme ja hyöty- 
nämme olla ja elää vapaina ja itsenäisinä, lakia säätävinä, 
mutta laille kuuliaisina säätyinä, vallitsevan, mutta lakihin 
sidotun kuninkaan hallituksen alla». 

Vallankumouksen jyrkkyyttä lievensi se seikka, että 
vallitseviksi tulleet periaatteet olivat vanhastaan olleet voi- 
massa Ruotsissa. Mitään ruotsalaisille katsantokannoille 
vierasta ei siten oikeastaan uuteen hallitusmuotoon sisälty- 
nyt. Kuitenkin on voitu huomata eräiden muualta tulleiden 
teoreettisten katsomusten vaikutusta. Vuosisadan keski- 
paikkeilla (v. 1748) Montesguieu oli julkaissut kuuluisan 
teoksensa »lakien hengestä» (De Vesprit des lois), jossa hän 
mm. esitti oppinsa, että »vapauden» säilyttämiseksi oli 
syytä jakaa valtiovallan käyttö toisistaan suhteellisen riip- 
pumattomille eri elimille. Sillä, jolle kuului lainsäädäntö- 
valta, ei siis pitänyt itsellään olla toimeenpanovaltaa (ku- 
ten säädyillä oli Ruotsissa vapauden aikana ollut), eikä 
sillä, jolle toimeenpanovalta kuului, so. hallitsijalla, pitänyt 
olla oikeutta yksin säätää lakeja (kuten Ruotsissa oli uhan- 
nut käydä yksinvallan aikana). Tuomioistuinten olisi tullut 
myös olla riippumattomia sekä lainsäätäjistä että hallitsi- 
jasta. Montesguieun teoriat olivat vuosisadan puolivälissä 
Ruotsissa hyvin tunnettuja. Kuningas Kustaa III lienee 
itse ollut niistä kiinnostunut. Mikä vaikutus näillä opeilla 
on voinutkin olla maassa vallitseviin mielipiteisiin ja v:n 
1772 hallitusmuodon joihinkin säännöksiin, rakentui uusi 
hallitusmuoto kuitenkin ensi sijassa ja pääasiallisesti vain 
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vanhoille tutuille perinteille. Nämä Ruotsissa kehittyneet 
katsomukset olivat tosin muutamissa olennaisissa kohdissa 
sopusoinnussa niiden kanssa, joiden arvovaltaisena tulkki- 
na Montesguieu oli esiintynyt. 

Tasapaino, johon hallitusmuoto pyrki, tuli näkyviin etu- 
päässä seuraavista säännöksistä. 

Lainsäädännössä kuningas ja säädyt olivat toinen toi- 
sistaan riippuvaisia sillä tavalla, ettei kuningas saanut »sää- 
tyjen tiedotta ja suostumuksetta» tehdä uutta lakia tai van- 
haa kumota ja etteivät säädyt saaneet tätä tehdä vkunin- 
kaan myöntymättä ja suostumatta» (40 ja 41 $$). »Lailla» 
tarkoitettiin tässä tapauksessa vain yleistä lakia, ei hallin- 
nollisia säännöksiä eli ns. taloudellista lainsäädäntöä, johon 
kuninkaalla vanhastaan oli oikeus. Lainselityksistä ei liioin 
mitään mainittu. Entisten aikojen käsityksen mukaan kat- 
sottiin kuninkaalla olevan oikeus selittää lakia, ja tätä oi- 
keutta kuningas myös käytti. 

Verotuksen kohdalla jäi voimaan vanha periaate, ettei 
kuningas ilman säätyjen suostumusta saanut määrätä uusia 
veroja. Poikkeuksena oli kuitenkin sellainen tilanne, että. 
vihollinen hyökkäsi maahan. Veroihin ei kuitenkaan luettu 


tulleja, jotka jäivät kuninkaasta riippuviksi. Säännöstä 


ei ollut siitä, kuinka pitkäksi aikaa suostuntaverot oli 
myönnettävä. Jos kuitenkin valtiopäivät päättyivät myön- 


tämättä uutta suostuntaa, oli vanha suostunta jäävä voi- 
maan (46 $). 

Jos lainsäädäntöön osallistumiseen ja suostuntojen 
myöntämiseen lisätään, ettei kuningas saanut ilman sääty- 
jen suostumusta aloittaa hyökkäyssotaa, on jo lueteltu 
melkein kaikki seikat, joiden suhteen kuningas oli riippu- 
vainen säädyistä. Ellei uutta suostuntaa tarvittu eikä ku- 
ningas halunnut lakia muuttaa, ei säätyjä myöskään kai- 
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vattu. Riippui siis kokonaan kuninkaan harkinnasta, kut- 
suttiinko säädyt kokoon ja milloin. Valtiopäivät eivät sitä 
paitsi saaneet kestää kauemmin kuin kolme kuukautta. Jos 
kuningas niin harkitsi, saattoi hän aikaisemminkin julistaa 
valtiopäivät päättyneiksi. Säädyillä oli tosin oikeus esittää 
uusia lakeja, mutta oli itsestään selvää, että kuninkaallinen 
aloiteoikeus oli paljon tärkeämpi. Säätyjen asemaan vai- 
kutti sekin seikka, ettei uutta valtiopäiväjärjestystä an- 
nettu kumotuksi julistetun v:n 1723 VJ:n sijaan: Katsot- 
tiin yksinkertaisesti, että vanha Kustaa II Aadolfin aikai- 
nen v:n 1617 VJ oli jälleen astunut voimaan. Tämä merkitsi 
jo kuolleen herättämistä eloon tai oikeastaan vain jonkin- 
laiseen hiljaiseloon, sillä niin vanhoista ja aikansa eläneistä 
säännöksistä ei enää voinut olla paljoakaan apua. Säätyjen 
toiminta jäi täten todellisuudessa jokseenkin säännöstele- 
mättömäksi. Näin oli kuninkaalla tilaisuus eri tavoin ohjata. 
niiden työtä ja vaikeuttaa niiden yhteistä esiintymistä. 
Valiokunnista oli HM:ssä vain jokin ylimalkainen maininta. 
Käytäntö johti kuitenkin siihen, että vapauden ajalla syn- 
tynyt valiokuntalaitos suurin piirtein palautettiin. »Depu- 
taatioiden» nimeä ei kuitenkaan valiokunnista enää käy- 
tetty. Niin ikään palautettiin vanha sääntö, jonka mukaan 
valtiopäivien päätös oli katsottava syntyneeksi vain siinä 
tapauksessa, että kolme säätyä oli siitä yhtä mieltä. Tär- 
keiksi tulivat käytännön vakiintumisen kannalta katsoen 
varsinkin v. 1786 pidetyt valtiopäivät. Selvää kuitenkin 
oli, että kaikkeen valtiopäivien toimintaan liittyvä epä- 
määräisyys oli omiaan vähentämään säätyjen vaikutusval- 
taa. 

Mutta suuri merkitys oli ennen kaikkea sillä, että säädyt 
uuden hallitusmuodon johdosta menettivät kaiken vaiku- 
tuksensa hallitusvaltaan. Kuninkaan tuli hallita maata, 
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vhänen eikä kenenkään muun», kuten HM:n 2 $:ssä sanot- 
tiin. Neuvosto oli tosin edelleen olemassa, mutta ensiksikin: 


säätyjen vaikutusvalta neuvoston jäseniä nimitettäes ssä 
lakkasi kokonaan, ja toiseksi: päinvastoin kuin vapauden 


aikana, kuningas ei enää ollut sidottu neuvoston mielipi- 
teeseen. Ainoastaan hyvin tärkeissä kysymyksissä, kuten 
rauhantekoa tai välirauhaa sekä puolustus- tai hyökkäys- 
liittojen solmimista koskevissa, kuningas oli sidottu nou- 
dattamaan neuvoston mieltä, ja tällöinkin vain siinä ta- 
pauksessa, että neuvosto oli yksimielinen. Erikoisasemaan 


jäi kuitenkin korkein oikeudenkäyttö. Sen tuli olla uskottu. 


neuvoston osastolle, johon kuului seitsemän jäsentä, ja jos 
kuningas oli saapuvilla asiain käsittelyssä, oli hänellä vain. 
kaksi ääntä. Tämän neuvoston osaston jäsenten piti olla 
henkilöitä, »jotka ovat toimittaneet tuomarinvirkoja ja 
tunnetut vilpittömiksi ja lainoppineiksi miehiksi». Kunin- 
kaalla oli oikeus antaa armoa. Hallinnossa jäi kollegiaalinen 
järjestelmä voimaan. Periaatteessa virkamiehet eivät kui- 
tenkaan olleet muuta kuin kuninkaan apulaisia, koska 
vasiain» monilukuisuuden ja tärkeyden vuoksi kuningas ei 
yksin voinut niitä »selvittää» (13 $). Valtakunnan virkamie- 
het kuningas nimitti neuvoston ollessa saapuvilla. Ilman 
virkaehdotusta hän nimitti ylimmät, jotka katsottiin »luot- 
tamusmiehiksi», ja muut taas asianomaisen viraston teke- 
män virkaehdotuksen perusteella. Alimmat virkamiehensä 
saattoivat tietenkin asianomaiset virastot itse nimittää. 
Hallintoon kohdistuva säätyjen valvonta- ja tarkastusoi- 
keus oli näin ollen lakannut. Vain valtakunnan pankki jäi 
edelleen säätyjen vtaattavaksi ja hoidettavaksi» säätyjen 
itsensä antamien ohjeiden mukaisesti. 

Vaikka v:n 1772 hallitusmuoto tavoittelikin jonkinlaista 
tasapainoa kuninkaan ja säätyjen kesken, tosin sen peri- 
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aatteen pohjalta, että kuningas hallitsi maata, oli ilmeistä, 
että syntynyt tasapaino joka tapauksessa siirsi vallan pai- 
nopisteen kuninkaan käsiin. Ei kuitenkaan siinä määrin, 
että se ajan pitkään olisi kuningas Kustaa III:ta tyydyttä- 
nyt. Vuonna 1789 kuningas sai aateliston vastustuksesta 
huolimatta säätyjen hyväksymisen uudelle laille, ns. yhdis- 
tys- ja vakuuskirjalle, joka olennaisilta kohdin muutti v:n 
1772 hallitusmuotoa jatkuvasti kuningasvaltaiseen suun- 


taan. Säädyt eivät enää voineet estää kuningasta edes aloit- 
tamasta sotaa. Säädyt menettivät myös aloiteoikeutensa 
lainsäädäntöasioissa. Hallitusvallan kohdalla kuninkaan 
valtaoikeudet laajenivat. Vuoden 1772 hallitusmuodossa 
oli vielä lueteltu useita virkoja, joita piti olla, mutta nyt 
jätettiin kuninkaan vapaasta harkinnasta riippuvaksi 
määrätä kaikista valtakunnan viroista». Kuningas vapau- 
tettiin myös neuvostosta. Tämä tapahtui siten, että hänelle 
myönnettiin valta määrätä neuvoston jäsenten lukumäärä. 
Tätä säännöstä hän sovelsi sillä tavalla, että valtakunnan 
neuvosto kokonaan lakkasi olemasta. Neuvoston osastolle 
kuulunut tuomiovalta siirrettiin erityiselle uudestaan jär- 
jestetylle korkeimmalle oikeudelle. Korkeimmassa oikeu- 
dessa piti olla sekä aatelisia että aatelittomia jäseniä. 
Ehkäpä tärkein uudistuksista oli juuri se, jolla ikivanha 
neuvosto lakkautettiin. Ruotsin osalta se tosin herätettiin 
uudenlaisena henkiin v:n 1809 hallitusmuodon perusteella, 
joka sekin syntyi vallankaappauksen jälkeen. Kaksikym- 
mentä vuotta valtakunta kuitenkin oli ilman tällaista elin- 
tä. Tosin ei voinut tulla kysymykseen, että kuningas olisi 
tänä aikana kirjaimellisesti yksin hallinnut kysymättä ke- 
neltäkään edes neuvoa. Niinpä lakkautettu neuvosto käy- 
tännössä korvattiinkin ns. konseljeilla, joihin kuningas kut- 
sui valtakunnan korkeimpia virkamiehiä. Konseljissa eli 
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kuninkaan »kabinetissa» tapahtuvia esittelyjä oli suuressa 
mitassa esiintynyt jo v:n 1772 vallankaappauksen jäl- 
keen, mutta yhdistys- ja vakuuskirjan vaikutuksesta tuli 
turvautuminen konseljeihin säännöksi. Niiden kokoon- 
pano vaihteli usein. Lopullista ja kiinteätä muotoa kunin- 
kaan neuvonpito ei kuitenkaan ennättänyt saada, ennen 
kuin Suomi erotettiin Ruotsin yhteydestä ja Ruotsi itse sai 
taas uuden hallitusmuodon. Järjestelmässä ansaitsee erityi- 
sesti huomiota se, että vaikka neuvosto oli ollut kokoon- 
pantu kuninkaan luottamusta nauttivista henkilöistä, se 
kumminkin aikanaan oli edustanut ellei juuri kansaa niin 
ainakin yhteiskunnan korkeimpia piirejä ja siinä mielessä 
ollut poliittinen elin. Toisinaan se oli osoittanut melko suur- 
ta itsenäisyyttäkin kuninkaaseen nähden. Nyt sitä vastoin 
epäpoliittinen virkamiehistö oli astunut sen tilalle. Jos 
byrokratian henki jo vapauden aikana kukoisti, niin sai se 
Kustaa III:n uudistusten johdosta uutta tuulta siipiinsä. 
Julistettiin mm. virkamiesten erottamattomuus, muiden- 
kin kuin tuomarien; vain ns. luottamusvirkoja ja lääninhal- 
litukseen kuuluvia tämä periaate ei koskenut. 

Sekä yhdistys- ja vakuuskirjassa että muissa tämän ajan 
asetuksissa oli sitä paitsi säännöksiä, jotka koskivat eri 
säätyjen oikeuksia. Erityisesti ansaitsee mainitsemisen 
vakuutus, joka annettiin porvaristolle v. 1789, sekä toinen, 
joka samana vuonna annettiin »Ruotsin ja Suomen Talon- 
poikaisen Kansan vapauksille ja oikeuksille». Säätyjen oi- 
keudet olivat olleet niiden välillä riitojen aiheina. Kukin 
piti kiinni omastansa. Varsinkin aatelittomat säädyt olisi- 
vat kuitenkin mielellään tahtoneet päästä osallisiksi niistä 
oikeuksista, jotka kuuluivat aatelisille. Kehitys kulkikin 
tässä suhteessa demokraattiseen suuntaan. Riita oli koske- 
nut varsinkin aatelittomiin säätyihin kuuluvien oikeutta 
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saada valtion virkoja. Siinä suhteessa aatelissäädyn oli ollut 
pakko nähdä vanhojen etuoikeuksiensa kaventuvan. Yh- 


distys- ja vakuuskirjassa säädettiin, että vain valtakunnan 
korkeihin ja etevimpiin virkoihin sekä niihin, jotka ovat 
kuninkaan hovissa, »määrätään miehiä ainoastaan ritaris- 
tosta ja aatelista». Muutoin tulivat taito, ansio, kokemus 
ja koeteltu kansalaiskunto» olemaan vainoana ja oikeana 
perustuksena korotettaessa kaikkiin valtakunnan virkoihin 
ja palveluksiin, ylhäisimpiin ja alhaisimpiin, syntyyn tahi 
erinäiseen säätyyn katsomatta». 

Näin siis saattoi tapahtua yhteiskuntaluokkien välistä 
tasoitusta, jota voisi sanoa askeleksi kansanvaltaiseen 
suuntaan. Tämä tietysti johtui itse yhteiskunnan raken- 
teessa aikojen kuluessa tapahtuneista muutoksista. Nyt ei 
kuitenkaan voinut olla epäilystä siitä, että voimakas ku- 
ningasvalta oli kustavilaisen perustuslainsäädännön joh- 
dosta jälleen noussut satulaan. Tällä seikalla tuli myöhem- 
min olemaan tärkeä merkitys Suomen valtiollisen järjestys- 
muodon jatkuvalle kehitykselle. Säädyt olivat edelleen- 
kin olemassa. Ne edustivat suurin piirtein katsoen niitä 
piirejä, joilla valtakunnan julkisessa elämässä siihen aikaan 
saattoi olla merkitystä. Ne rajoittivat ainakin lainsäädän- 
nön, kuten verotuksenkin, osalta kuninkaan valtaa. Myös 
tuomioistuinten riippumattomuus, joka kävi ilmi tuoma-- 
rien erottamattomuudesta, nautti jatkuvasti perustuslain 
turvaa." 
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VENÄJÄN VALLAN AIKA 


I. SUOMEN UUSI ASEMA JA AIKA ENNEN 
EDUSKUNNANUUDISTUSTA 


A. Yhdistäminen Venäjään 


Venäjä valloitti Suomen sodalla. Se tapahtui vaiheittain. 
Uudenkaupungin rauhassa v. 1721 Kaakkois-Suomi, sen 
mukana myös Viipurin kaupunki, luovutettiin Venäjälle. 
Hattujen onnettoman sodan jälkeen raja Turun rauhassa 
v. 1743 jälleen siirrettiin kappaleen matkaa länteen. Vih- 
doin vuosien 1808—1809 sodassa valloitettiin loppuosa 
Suomea, ja Ruotsi luovutti maan Haminan rauhassa Venä- 
jälle. 

Jo ennen viimeksi mainittua Ruotsin ja Venäjän välistä 
rauhantekoa Suomen asema kuitenkin järjestyi toisten ta- 
pahtumien vaikutuksesta. 

Sodan vielä kestäessä kutsui Venäjän keisari Aleksanteri 
I tammik. 20. p:nä 1809 antamallaan käskykirjeellä Suo- 
men säädyt koolle Porvooseen maalisk. 22. päiväksi. Tä- 
män tuli tapahtua sillä tavalla, kuin valtiopäiväjärjestyk- 
set määräävät». Jo tämä kutsu edellytti, että Ruotsin val- 
lan aikainen järjestys pysyi säätyjen osalta voimassa. Ero- 
na oli kuitenkin se, että nyt oli kysymys Suomen säädyistä, 
siis sen Ruotsin valtakunnan osan säädyistä, jonka keisari 
oli sodalla valloittanut ja jonka hän aikoi pitää. Erityisiä 
Suomen säätyjä Ruotsin perustuslait eivät tunteneet, vaik- 
ka säätyjen kokouksia oli määrätyissä valtakunnan osissa 
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joskus ennenkin pidetty, esim. Helsingissä Kustaa II Aa- 

dolfin aikana v. 1616. Joka tapauksessa säädyt noudattivat 

kutsua. Uusi elin, joka edusti nimenomaan Suomea, oli 

siten tosiasiallisesti syntynyt. Porvoossa keisari antoi maa- 

lisk. 27. p:nä päivätyn juhlallisen vvakuutuksen» kaikille 

Suomen asujaimille. Tämä vakuutus luettiin julki Porvoon 

tuomiokirkossa kaksi päivää myöhemmin keisarin henkilö- 

kohtaisesti läsnä ollessa. Siinä hän vakuutti ja vahvisti 

vmaan uskonnon ja perustuslait sekä ne eri- ja muut oikeu- 

det, jotka itse kukin sääty (mainitussa suuriruhtinaskun- 

nassa) erittäin ja kaikki sen asujaimet yhteisesti, niin yl- 

häisemmät kuin alhaisemmat, tähän asti, valtioasetuksen 
(= perustuslain) mukaan ovat nauttineet; luvaten säilyttää 
kaikki nämä edut ja asetukset lujina ja järkähtämättöminä 
täydessä voimassansa». Vakuutuksen tultua luetuksi säädyt 
puolestaan tekivät keisarille uskollisuuden ja kuuliaisuuden. 
valan sekä kunnioittivat häntä Suomen suuriruhtinaana. 

Säätyjen valan johdosta keisari sitten huhtikuun 4. p:nä 

Suomen asujaimille antamassaan julistuksessa vielä ilmoitti 
uskollisten Suomen alamaistemme tiedoksi» antamastaan 
vakuutuksesta lisäten, vettä kun Me olemme säilyttäneet 
tämän maan ikivanhat tavat ja niiden jälkeen mukautu- 
neet, pidämme Me sen uskollisuuden vakuutuksen, jonka 
säädyt yleisesti ja talonpoikaissäädyn edusmiehet erittäin, 
omasta ja kotona olevien kanssaveljiensä puolesta, vapaa- 
ehtoisesti ja pakoituksetta ovat tehneet, hyvänä ja jokaista 
Suomen asujainta, poikkeuksetta, sitovana». 

Se mitä Porvoossa tapahtui, muistutti siis sitä, mikä 
vanhoista ajoista oli ollut Ruotsissa tavallista hallitsijan- 
vaihdosten yhteydessä, kuninkaan vakuutusta ja säätyjen 
uskollisuuden valaa. 

Vaikka Porvoossa tapahtuneen valtioteon pääasiallisena 
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sisällyksenä näytti olevan vanhan säilyttäminen uusissa 
olosuhteissa, oli todellisuudessa kuitenkin tapahtunut pe- 
rinpohjainen muutos Suomen asemassa. 

Suurin muutos oli tietysti se, että maamme oli nyt jou- 
tunut Venäjän yhteyteen ja että suhde Venäjään tuli raken- 
netuksi aivan toiselle pohjalle kuin aikaisempi kuuluminen 
Ruotsiin. Ennen vuotta 1809 Suomi oli ollut Ruotsin valta- 
kunnan osa, olkoonkin että se maantieteellisen asemansa ja 
väestönsä enemmistön kansallisuuden johdosta tosiasialli- 
sesti oli jossain määrin erityisessä asemassa ja että julki- 
sissa asiakirjoissakin Suomi mainittiin toisinaan rinnan 
Ruotsin kanssa ikään kuin yhdistetyn valtakunnan toisena 
puoliskona. Valtakunnan osana se ei kuitenkaan ollut Ruot- 
sin alainen eikä sen alusmaa. Valtakunnan julkisessa elä- 
mässä Suomi oli aivan samassa asemassa kuin mikä muu 
valtakunnan osa tahansa. Sillä oli, jos nykyaikaista ter- 
minologiaa halutaan käyttää, oma osuutensa valtion suve- 
reniteetista siinä valtakunnassa, johon se kuului. Siksipä 
Suomella ei ollut omia valtiollisia elimiä, jotka olisivat 
erottaneet sen Ruotsista. Valtakunnan saksalaiset samoin 
kuin aikanaan sen balttilaiset alueet olivat aivan toisenlai- 
sessa asemassa. Ne eivät olleet osia Ruotsin valtakunnasta 
vaan Ruotsin valtiovallan alaisia. Ruotsin omasta julki- 
sesta elämästä osattomina niillä oli paikallisia tarpeitansa 
varten omat elimensä, myös maakuntapäivänsä. Vuoden 
1809 jälkeen Suomella ei ollut mitään osuutta sen valtion 
suvereniteetista, johon se oli liitetty. Venäjän valloitta- 
mana se joutui myös Venäjän alaiseksi, Venäjästä riippu- 
vaksi. Mutta erinomaisena onnena onkin juuri pidetty, ettei 
Suomi Venäjään liitettynä joutunut samanlaiseen ulkonai- 
seen asemaan, missä se oli ollut Ruotsin valtakuntaan kuu- 
luessaan. Pelkkänä maakuntana jättiläismäisessä valta- 
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kunnassa, jonka väestön uskonto ja sen niin henkisen kuin 
aineellisenkin elämän edellytykset olivat kokonaan toisen- 
laiset kuin Suomen kansan, Suomi olisi luultavasti ennen 
pitkää kadottanut persoonallisuutensa. Se olisi hukkunut 
Venäjän monien kansallisuuksien valtamereen niin kuin 
useiden muiden pienten kansojen on käynyt. Porvoossa 
suoritettu valtioteko merkitsi, että Suomi oli nyt joutunut 
vieraan valtion alaiseksi, mitä se ei aikaisemmin ollut. Sa-- 


malla se kuitenkin järjestettiin sisäisesti itsenäiseksi maaksi 
säilyttämällä ne oikeuden ja julkisen elämän muodot, joihin 
maa oli tottunut ollessaan kauan yhdistettynä Ruotsiin. 
*Tästä hetkestä saakka on itse asiassa kaksi kysymystä 
periaatteellisesti erotettava toisistaan. Toinen koskee Sua 
men asemaa ulospäin, sen suhdetta Venäjään, ja on sikäli 
Suomen kannalta kansainvälistä laatua. Toinen on laadul- 
taan sisäinen ja koskee sitä valtiollista järjestysmuotoa, 
joka nimenomaan Suomessa tuli olemaan voimassa Ruot- 
sista eroamisen jälkeen. Molemmat kysymykset ovat kui- 
tenkin läheisessä yhteydessä toisiinsa. , 
Fi laadittu minkäänlaista asiakirjaa, joka tarkemmin 
olisi määritellyt Venäjän ja Suomen välisen suhteen. Ei 
siis mitään, joka olisi edes muistuttanut esim. sitä riksak- 
ten-nimellä kulkevaa asiakirjaa, joka syntyi sen jälkeen 
kun Ruotsi ja Norja keskenään olivat muodostaneet unio- 
nin v. 1814. Siksi kysymys jäi melko hämäräksi ja tulkin- 
nanvaraiseksi. Se antoikin myöhemmin aihetta ristiriitoihin 
ja erimielisyyksiin suomalaisten ja venäläisten oppineiden 
kesken ja on myös muualla tieteellisessä maäilmassa J 
nyttänyt erilaisia teorioita. Ainoastaan yksi asia oli täysin 
selvä. Venäjän keisari, joka omassa maassaan oli itseval- 
tias, oli Suomen suuriruhtinaana saanut maassamme sen 
vallan, mikä aikaisemmin oli perustuslakien mukaan kuu- 
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lunut Ruotsin kuninkaalle. Täten hallitsijanvalta Suomessa 
yhdistyi nimenomaan Venäjän kruunuun. Valloituksen ja 
Porvoossa annetun uskollisuuden valan johdosta oli Ruot- 
sin vallan aikainen perimysjärjestys toisin sanoen itsestään 
lakannut olemasta Suomessa voimassa. Tästä lähtien mää- 
räsi Venäjän perimysjärjestys, siis venäläinen laki, ei vain, 
kuka oli oleva Venäjän keisarina, vaan samalla myös, kuka 
oli oleva Suomen suuriruhtinaana. Perimysjärjestys, joka 
oli voimassa silloin kun Suomi joutui Venäjän yhteyteen, 
oli annettu v. 1797. 

Tämä seikka antoi hallitsijanvallalle Suomessa jonkin- 


laisen vieraan vallan sivumaun. Ristiriitoja oli omiaan syn-- 


nyttämään sekin seikka, että keisari oli Venäjällä itseval- 
tias, mutta Suomessa hän oli Porvoossa annetun vakuu- 
tuksen mukaisesti sidottu maamme perustuslakeihin. Myö- 
hemmin osoittautui, että monella venäläisellä taholla ei 
oikein osattu tätä sulattaa. Korostettiin toisinaan, että 
Aleksanteri I oli valtansa täydellisyyden perusteella ja jalo- 
mielisyydestä antanut Suomelle sisäisen itsenäisyyden 
omassa hallinnossaan. Saman valtansa nojalla keisari kui- 
tenkin saattoi peruuttaa Suomelle lupaamansa oikeudet, 
jos hän havaitsi sen tarkoituksenmukaiseksi. Maamme val- 
tiosääntö oli tämän mukaisesti korkeintaan. ns. oktrojoitu 
valtiosääntö, mutta oikeastaan ei valtiosääntö lainkaan. 
Tämän kanssa tosin ei ollut hyvässä sopusoinnussa, että 
Porvoossa tapahtunut oli todellisuudessa kaksipuolinen 
valtioteko, johon sisältyi myös säätyjen osuus, uskollisuu- 
den vala, sen jälkeen kun keisarillinen vakuutus oli an- 
nettu. Euroopan tieteellisissä piireissä käytiin aikanaan 
varsin paljon keskustelua mm. siitä, oliko Suomea Venäjän 
vallan aikana pidettävä valtiona vai ei. Saksalainen oppinut 
Georg Jellinek, joka oli suuri auktoriteetti alallaan ja tun- 
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nettu terävistä käsiteselvittelyistään, ei katsonut voivansa 
myöntää, että Suomi Venäjän rinnalla olisi muodostanut 
oman valtion. Näin nimenomaan sen vuoksi, että korkeim- 
man vallan haltijalla eli Suomen suuriruhtinaalla oli val- 
tansa Venäjän eli siis toisen maan perustuslain (vallanperi- 
mysjärjestyksen) nojalla. Tosin myös Jellinek selvästi hyl- 
käsi käsityksen, että keisari olisi ollut oikeutettu rikko- 
maan maallemme vakuutettuja perustuslakeja.! Enimmät 
ulkomaalaiset oppineet kuitenkin pitivät Suomea jo Venä- 
jän vallan aikana valtiona, jos kohta täyttä suvereenisuutta 


vailla olevana. Suomen oikeusoppineet käsittivät yleisesti 


Suomen sisäisesti itsenäiseksi valtioksi. Näin ennen kaikkea 
sen vuoksi, että maallamme oli oma valtiosääntönsä, johon 
hallitsijakin oli sidottu, vaikka perimysjärjestys ei siihen 
kuulunutkaan, mikä taas johtui siitä, että maamme ulko- 
naisesti oli riippuvainen Venäjän valtakunnasta. Suomen 
kansalaiset katsottiin nimenomaan Suomen kansalaisiksi, 
eikä venäläisillä ollut kansalaisoikeuksia Suomessa. Näillä 
seikoilla on nykyään vain teoreettinen merkitys, mutta 
aikanaan niillä oli huomattava osa Suomen asemasta kes- 
kusteltaessa. 

Ilman muuta oli tietysti selvää, ettei Suomella voinut 
olla minkäänlaista itsenäisyyttä suhteissaan ulkovaltoihin. 
Ei ole vaikea ymmärtää, että Venäjän edut olivat tässä 
yksin määräävinä. Epäselvyyttä omienkaan perustusla- 
kiemme kannalta katsoen tästä ei kuitenkaan voinut aiheu- 
tua, koskapa ulkopolitiikka kokonaisuudessaan kuului yh- 
distys- ja vakuuskirjan mukaisesti hallitsijalle. Suomessa 
Venäjä niin ikään ylläpiti omaa varusväkeä. Pikemminkin 
poliittisesta kuin oikeudellisesta harkinnasta saattoi myös 
riippua, missä määrin keisari Suomen sisäisissä asioissa an- 

1 Vrt. esim. Allgemeine Staatslehre. 3. painos, s. 657. 


47 


toi käsityksensä Venäjän eduista vaikuttaa ratkaisevasti 
toimenpiteisiinsä. Hallitsijahan ei ollut vastuunalainen toi- 
menpiteistään, ja HM:nkin mukaan hän yksin (kuningas) 
hallitsi valtakuntaa. Ainoastaan jos hänen menettelynsä 
joutui ristiriitaan maamme perustuslakien kanssa, muuttui 
asia oikeudelliseksi, kuten Venäjän vallan viimeisinä vuosi- 
kymmeninä runsaassa määrin tapahtui. Joskus sitä paitsi 
sattui, että keisari Venäjän itsevaltiaana teki ratkaisuja, 
jotka Suomen eduksi sisälsivät supistuksia Venäjän valta- 
oikeuksiin. Tärkeä tällainen ratkaisu oli joulukuun 23. p:nä 
1811 annettu julistus Viipurin läänin eli aikaisemmin Venä- 
jään liitettyjen Suomen osien palauttamisesta jälleen Suo- 
men yhteyteen. Tätä toimenpidettä, jota Venäjällä sittem- 
min ankarasti arvosteltiin, helpotti se aikaisemmin mainittu 
seikka, että Ruotsin oikeus oli jäänyt voimaan myös » Van- 
hassa Suomessa». 

Mutta myöskään sisäänpäin, so. Suomen oman valtiolli- 
sen järjestysmuodon kannalta katsoen, maamme uusi ase- 
ma ei voinut olla aiheuttamatta huomattavia muutoksia. 


B. Hallitusvalta 


Kun keisari v. 1809 vahvisti »maam perustuslait, mer- 
kitsi tämä, että Ruotsissa voimassa ollut oikeusjärjestys! 


1 Keisarillinen vahvistus koski kirjaimellisesti vain »perustusla- 
keja», Mutta tämä tiesi, että kaikki, minkä oikeusjärjestys käsitti, 
seurasi mukana, siis lait, eriluonteiset kuninkaalliset asetukset, ku- 
ninkaalliset kirjeet ym. Joissakin tapauksissa saattoi tietenkin syntyä 
tulkintakysymyksiä. Mainitakseni esimerkin oli epävarmaa, missä 
määrin ja missä mielessä säännökset juutalaisten asemasta Ruotsissa 
oli katsottava voimassa oleviksi Suomessa, sen jälkeen kun maamme 
oli eronnut Ruotsin yhteydestä. Vrt. tekijän teosta » Valtio ja kirkko», 
s. 95. 
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tuli nyt erikseen olemaan voimassa Ruotsista erotetussa 
Suomessa. Suomesta tuli tässä suhteessa tavallaan erään- 
lainen Ruotsin kaksoiskappale. Kun Ruotsissa vielä samana 
vuonna tapahtui vallankumous ja valtakunta sen johdosta 
sai uuden hallitusmuodon, sen joka yhä on voimassa, mutta 
Suomessa jäi vanha hallitusmuoto voimaan, joutui Suomi 
näin oikeastaan kauemmin kuin Ruotsi säilyttämään sen, 
mikä eron hetkellä oli ollut kummallekin yhteistä. Suomen 
muuttunut asema aiheutti kuitenkin sen, ettei vanha halli- 
tusmuoto täälläkään ollut kaikissa kohdissa enää sovelletta- 
vissa. 

Paitsi sitä, että Venäjän keisarin tunnustaminen Suomen 
suuriruhtinaaksi merkitsi vanhan perimysjärjestyksen ku- 
moamista sellaisena miksi se HM:n 3 $:ssä oli vahvistettu, ei 
nyt enää voitu noudattaa myöskään HM:n 1 $:ssä olevaa 
säännöstä, jonka mukaan hallitsijan tuli olla evankelis-lute- 
rilaista oppia tunnustava. HM:n 7 $:n mukaan kuningas ei 
saanut matkustaa valtakunnan säätyjen tietämättä ja suos- 
tumatta, jos hän oli muukalainen. Nyt Suomen suuriruhti- 
nas ei kuitenkaan vain matkustanut, vaan suorastaan oles- 
keli toisessa maassa, so. Venäjällä, kenenkään mieltä kysy- 
mättä. Tällaiset poikkeukset perustuslain säännöksistä 
johtuivat yksinkertaisesti maamme uuden aseman luon- 
teesta. 

Eräissä muissakin tärkeissä kohdin HM:n säännökset ei- 
vät kuitenkaan voineet välittömästi tulla eivätkä tulleet- 
kaan voimaan. Tämä koskee varsinkin sitä tapaa, jolla kes- 
kushallitus Suomessa järjestettiin. 

Ne elimet, jotka Ruotsi-Suomessa olivat yleistä halli- 
tusta varten olemassa, puuttuivat tietenkin Suomesta 
kokonaan, kun oli katkennut yhteys Tukholmaan, entiseen 
yhteiseen pääkaupunkiin. Maallamme ei ollut korkeinta 
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oikeutta eikä myöskään kollegioita tai keskusvirastoja eri 
hallinnonhaaroja varten. Nämä kaikki oli edellytetty 
HM:ssa, osaksi myös yhdistys- ja vakuuskirjassa. Sellaista 
hallitsijan neuvomista varten tarkoitettua elintä, joka olisi 
vastannut Ruotsin aikaisempaa valtakunnanneuvostoa tai 
myöhempiä ns. konseljeja, ei myöskään ollut. Kaikki nämä 
asiat oli jollain tavalla uudelleen luotava tai järjestettävä. 
Tämä tapahtui poikkeamalla melkoisesti niistä muodoista, 
joita Ruotsissa oli noudatettu, samalla siis myös HM:n 
säännösten sisällyksestä. 


Heti alkuun perustettiin kaksi uutta elintä, kenraali- 


kuvernöörin virka ja ns. hallituskonselji, jonka ensimmäi- 


nen ohjesääntö annettiin v. 1809, mutta jonka nimitys v. 
1816 muutettiin Keisarilliseksi Suomen Senaatiksi. 
Kenraalikuvernööri oli lähinnä keisarin luottamusmies 
Suomessa. Hänen tehtävänsä määriteltiin tarkemmin v. 
1812 annetussa ohjesäännössä. Ennen kaikkea niihin kuu- 
lui, että hänen tuli valvoa yleistä levollisuutta ja turvalli- 
suutta maassa sekä pitää silmällä, että keisarin käskyjä 
tarkasti pantiin toimeen. Hän oli myös senaatin puheen- 
johtaja, jos kohta useimmat kenraalikuvernöörit jo puut- 
tuvan kielitaidon vuoksi eivät käytännössä hoitaneet tätä 
tehtävää. Kenraalikuvernöörin ohjesääntö oli julkaistu 
Suomen asetuskokoelmassa ja hän sai palkkansa Suomen 
valtion varoista. Häntä oli muutenkin pidettävä suomalai- 
sena virkamiehenä, ja hänen olisi sen vuoksi oikeastaan 
pitänyt olla Suomen kansalainen. Todellisuudessa hän kei- 
sarin luottamusmiehenä joutui valvomaan Venäjänkin 
etuja, ja käytäntö vei siihen, että kenraalikuvernöörit oli- 
vat venäläisiä miehiä. Itse asiassa venäläisten vaikutuk- 
sella oli ratkaiseva merkitys myös kenraalikuvernöörien 
valinnassa. Kenraalikuvernöörin kanslia täytettiin niin 
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ikään aikaa myöten kasvavassa määrin venäläisillä virka- 
miehillä. 

Hallituskonseljista taas tuli elin, joka lähinnä vastasi 
sekä Ruotsin korkeinta oikeutta että sikäläisiä keskusviras- 
toja. Se jakautui tämän mukaisesti alusta alkaen kahteen 
osastoon. Toinen niistä oli oikeusosasto, joka vastasi Ruot- 
sin korkeinta oikeutta. Toista sanottiin talousosastoksi. Se 
jakautui eri hallinnonhaarojen mukaan ns. toimituskuntiin, 
joiden lukumäärä alussa oli viisi. Myöhemmin niitä kuiten- 
kin tuli lisää, ja v. 1892 annetun senaatin ohjesäännön mu- 
kaan niitä oli jo kokonaista yhdeksän, nim. oikeustoimitus- 
kunta, siviilitoimituskunta, valtiovarain toimituskunta, 
kamaritoimituskunta, sota-asiaintoimituskunta, kirkollis- 
asiaintoimituskunta, maanviljelystoimituskunta, kulku- 
laitostoimituskunta sekä kauppa- ja teollisuustoimitus- 
kunta. Lisäksi tuli vielä ns. talousosaston kanslia. Sekä 
oikeusosasto että talousosasto saivat sittemmin kumpikin. 
varapuheenjohtajansa, jotka todellisuudessa toimivat osas- 
tojensa puheenjohtajina, kenraalikuvernöörin ollessa yleen- 
sä vain nimellisesti puheenjohtajana. 

Määrättyjä asioita, mm. lainsäädäntöä koskevia varten, 
osastot pitivät myös yhteisistuntoja. Senaatin jäsenet 
keisari nimitti kolmeksi vuodeksi kerrallaan, näin myös 
oikeusosaston jäsenet, vaikka heidän virkansa olivat tuo- 
marinvirkoja. 

Talousosasto toimituskuntineen vastasi, kuten hallitus- 
konseljin ohjesäännössä nimenomaan huomautettiin, lä- 
hinnä Ruotsin vallan aikaisia kollegioita. Vähitellen ja suu- 
reksi osaksi jo maamme hallinnon uudelleenjärjestelyn 
alkuvaiheissa perustettiin kuitenkin eri hallinnonhaaroja 
varten myös erillisiä keskusvirastoja, jotka kuitenkin toi- 
mivat määrättyjen senaatin toimituskuntien alaisina. 
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Tuli tavaksi vastakohtana keisarille käyttää senaatista: 


nimitystä »kotimainen hallitus», se kun sijaitsi maan pää- 
kaupungissa ja oli kokoonpantu kotimaisista miehistä. Sen 
perustaminen toi mukanaan varsin omalaatuisen hallitus- 
vallan kahtiajaon. Keisarilla ja senaatilla oli siinä kummal- 
lakin oma osuutensa. Hallituskonseljille annetun ohjesään- 
nön 15 &:n mukaan kaikki muut asiat jätettiin konseljin 
haltuun paitsi ne, joiden päättäminen lakien mukaan suo- 
rastaan kuului ylimmälle vallalle eli siis keisarille. Rajan 


muutoksia siinä suhteessa tapahtui useaan otteeseen. Mm. 
annettiin v. 1896 asetus, jolla senaatille myönnettiin oikeus 
ratkaista eräitä sellaisia asioita, jotka aikaisemmin oli ollut 
alistettava hallitsijan tutkittaviksi. Tällainen menettely 
ei kuitenkaan merkinnyt hallitsijan omien valtaoikeuksien 
supistamista sanan varsinaisessa merkityksessä. Kysymys 
oli vain tarkoituksenmukaisuusnäkökohtien sanelemista 
hallinnollisista toimenpiteistä, siis toimenpiteistä, joihin 
hallitsija itse oli oikeutettu ryhtymään, sillä yhdistys- ja 
vakuuskirjaan sisältyvän säännöksen mukaan kuninkaalla 
oli täysi valta korkean tahtonsa mukaisesti määrätä mm. 
kaikista valtakunnan viroista. Itse hallituskonseljin ohje- 
sääntö oli tavallisen hallinnollisen asetuksen luonteinen, 
kuten olivat kaikki ne muutoksetkin ja lisäykset, joita eri 
aikoina ohjesääntöön tehtiin. Tulos poikkesi kuitenkin suu- 
resti järjestelmästä, joka Ruotsin vallan aikana oli ollut 
voimassa. Sen vuoksi on ymmärrettävää, että säädyt olivat 
Porvoon valtiopäivillä joka tapauksessa saaneet antaa lau- 
suntonsa ennen kuin uusi ohjesääntö vahvistettiin. 
Tarkoituksena tietenkin oli, että juuri hallituskonseljin 
talousosasto vastaisi Ruotsin kollegioita. Nämä olivat kui- 
tenkin yksinkertaisesti joukko toisistansa riippumattomia 
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keskusvirastoja. Suomessa hallituskonselji taas muodosti 
yhtenäisen, hallinnon kaikki haarat käsittävän hallitusvi- 
raston ja esiintyi tämän johdosta ulospäin aivan toisessa 
mielessä »hallituksena». Sille olikin, kuten ohjesäännössä 
nimenomaan sanottiin, uskottu »Suomen yleinen hallitus». 
Tämä meille tyypillinen kahtiajako valtionpäämiehen ja 
hallituksen» toimivallan välillä on sittemmin säilynyt, sen- 
kin jälkeen kun Suomi tuli itsenäiseksi ja muuttui tasaval- 
laksi, eikä se ainakaan enää johdu vain hallinnollisista mää- 
räyksistä vaan on itse hallitusmuodossa järjestetty nimen- 
omaisilla säännöksillä. 

Aivan hyvässä sopusoinnussa tämä järjestelmä ei ollut 
HM:n 2 &:ssä julkilausutun periaatteen kanssa, että vain 
kuninkaan tuli hallita maata, »hänen eikä kenenkään 
muum,. Niinpä konseljille luovutettu valta katsottiin luon- 
teeltaan delegoiduksi: konseljin oli tehtävä päätöksensä 
keisarin nimessä, samoin kannekirjain ja hakemusten piti 
olla Keis. Majesteetille osoitetut, kun ne annettiin konsel- 


jille. Konseljin valta katsottiin täten ikään kuin keisarin 
itsensä harjoittamaksi. Vaikka ohjesääntöä ei annettu siinä 
järjestyksessä, mikä perustuslainsäädännöstä olisi pitänyt 
olla voimassa, oli siitä luonnollisena seurauksena, että 
kaikki v:n 1772 HM:n pykälät, jotka koskivat kollegioita, 
oli katsottava itsestään kumotuiksi. 

Ei ole aivan helppoa löytää muista maista vastineita 
sille järjestelmälle, joka v. 1809 luotiin Suomessa. Ruot- 
sissa hallitsi kuningas yksin maata vanhan hallitusmuodon 
mukaan eikä siinä suhteessa tapahtunut muutosta senkään 
jälkeen, kun v. 1809 valtioneuvosto perustettiin siellä 
uudestaan. Muissa monarkioissa, kuten esim. Englannissa, 
on asian laita samoin. Jopa Ranskan kolmannessa tasaval- 
lassakin toimeenpanovalta oli perustuslain mukaan koko- 
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naan keskitettynä valtionpäämiehen, tasavallan presiden- 
tin käsiin.? Ministerit ovat näissä maissa eri hallinnonhaa- 
rojen päällikköjä (ns. salkuttomia ministereitä voi myös 
olla), mutta ministerien muodostamalla valtioneuvostolla 
(Ruotsissa), kabinetilla (Englannissa) tai ministerineuvos- 
tolla (Ranskassa) ei ole omaa valtaa. Muodollisesti ne vain 
neuvovat valtionpäämiestä, olkoonkin, että tämän yleensä 
ns. parlamentaarisista syistä voi olla pakko noudattaa neu- 
voa. Suomessa vallitsevaa hallitusvallan kahtiajakoa on 
ehkä eniten muistuttanut se järjestelmä, joka Norjassa oli 
voimassa Ruotsin ja Norjan välisen unionin aikana (1814— 
1905). Kuninkaan oleskelupaikkana oli yleensä Tukholma, 
ja sillä välin Norjan Oslossa olevalle valtioneuvoston osas- 
tolle oli uskottu päätösvalta niissä asioissa, jotka kuningas 
oli jättänyt sen ratkaistaviksi. 

Myös Suomessa oli hallitusvallan kahtiajakoon turvau- 
duttava senkin vuoksi, ettei keisari itse asunut maassa eikä 
siten voinut omistautua hallitustehtäviin kaikkia yksityis- 
kohtia myöten. 

Hallituskonseljiin perustettiin myös ns. prokuraattorin 
virka, jonka haltijan tuli olla kenraalikuvernöörin apuna 
lakien noudattamisen valvonnassa. Prokuraattorin ohje- 
sääntö annettiin v. 1812 samoin kuin kenraalikuvernöörin- 
kin. 

Niissä asioissa, jotka vaativat keisarin ratkaisua, hän oli 
neuvonantajien tarpeessa. Ruotsissa tätä tarvetta olivat 


1 Toisen maailmansodan jälkeen on Ranskassa hallitusvalta jaettu 
kahtia siten, että rinnan tasavallan presidentin kanssa valtiosäännös- 
sä mainitaan myös pääministeri (president du conseil), jolla on laajat 
itsenäiset valtuudet. Tämä järjestelmä, joka perustettiin neljännen 
tasavallan valtiosäännöllä v. 1946, on ollut voimassa myös viidennen 
tasavallan aikana (v:n 1958 jälkeen), siitä huolimatta että tasavallan 
presidentin valtuudet muissa suhteissa ovat huomattavasti lisäänty- 
neet. 
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tyydyttäneet neuvosto sekä myöhemmin konseljit. Suo- 
messa oli asia nyt kuitenkin järjestettävä muulla tavoin. 
Eräänlaisen neuvottelukunnan asemassa toimi jo hallitus- 
konselji (= senaatti) antamalla lausuntoja ja tekemällä 
esityksiä keisarille. Kenraalikuvernööri keisarin luottamus- 
miehenä niin ikään antoi hänelle neuvonsa. Keisari kaipasi 
kuitenkin myös Pietarissa pysyviä neuvonantajia. Tässä 
tarkoituksessa sinne perustettiin v. 1811 erityinen komitea 


Suomea koskevien asiain valmistelua ja esittelyä varten. 
Vuonna 1826 se lakkautettiin ja sen tehtävät uskottiin ns. 


ministerivaltiosihteerille, jolla oli oma virastonsa Pieta- 
rissa. Näin keisari Suomea koskevissa asioissa joutui mo- 
nenlaisten vaikutusten alaiseksi, ja ajoittain saattoi syntyä 
kahnauksiakin niiden henkilöiden kesken, jotka häntä neu- 
voivat. Myös Venäjän hallituspiirit osoittivat halua sekaan- 
tua Suomen asioihin, ja varsinkin Venäjän vallan loppuai- 
koina se jopa tapahtui säännöllisesti. Tämä ei kuitenkaan 
ollut sopusoinnussa sen aseman kanssa, joka maallemme 
v. 1809 oli vakuutettu. Suomen kannalta katsoen ministeri- 


valtiosihteerin virka oli erityisen tärkeä. Vuonna 1857 pe- 


rustettiin ministerivaltiosihteerin virastoon jälleen Suomen 


asioita varten komitea, joka toimi ministerivaltiosihteerin 


reita. Tästä komiteasta kehittyi Pietariin tavallaan erään- 
lainen kotimaisen hallituksen rinnakkaiselin tai osasto. 
Tämäkin komitea lakkautettiin kuitenkin v. 1891, jolloin 
ministerivaltiosihteeri taas joutui kotimaisista hallituspii- 
reistä eristetympään asemaan. Pietarissa ministerivaltio- 
sihteeri tuli kosketukseen myös johtavien venäläisten halli- 
tusmiesten kanssa, milloin syntyi kysymyksiä, jotka koski- 
vat molempien maiden välisiä suhteita. Esitellessään keisa- 
rille tällaisia kysymyksiä hän joutui puolustamaan suoma- 
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laisia näkökohtia. Samalla hän oli diplomaattisesti arka- 
luonteisessa asemassa, joka tavallaan muistutti lähettilään 
asemaa vieraan valtakunnan hallitsijan luona! 


C. Säädyt 


Maallemme vakuutettu erikoisasema tuli kauan näkyviin 
oikeastaan vain siinä, että virkamieskunta senaattia myö- 
ten oli kokoonpantu Suomen kansalaisista ja että virkamie- 
het tehtävissään olivat velvollisia noudattamaan sitä oi- 
keutta, joka meillä oli voimassa. Säädyt olivat myös ole- 
massa. Tämä juuri rajoittikin hallitsijan valtaa, koska hän 
ei saanut antaa uutta lakia eikä määrätä uusia veroja ilman 


säätyjen "suostumusta. Kauan säädyt kuitenkin olivat 
enemmän paperilla kuin todellisuudessa. Keisari ei nimit- 


täin ollut velvollinen kutsumaan niitä kokoon eikä hän sitä 
tehnytkään Porvoon valtiopäivien jälkeen yli puoleen vuo- 
sisataan. 

On toisinaan pidetty onnena maallemme, että Kustaa 
III:n perustuslait myönsivät hallitsijalle niin suuren val- 
lan, sillä muuten Venäjän itsevaltias keisari tuskin olisi voi- 
nut antaa niiden jäädä maassamme voimaan. Ehkäpä oli 
onneksi myös se, ettei säätyjä kutsuttu lainkaan kokoon 
Nikolai I:n hallituskautena. Nikolai oli itsevaltainen herra, 
joka tuskin olisi sietänyt vaikeuksia tai vastahakoisuutta 
sellaisen elimen taholta kuin Suomen säädyt olivat. Alek- 


1 Myös tässä tulee mieleen vertailu unionin aikaiseen Norjaan. Nor- 
jan hallituksella (valtioneuvostolla) oli kaksi osastoa, toinen Oslossa 
ja toinen Tukholmassa, jossa kuningas oleskeli. Samalla sillä oli myös 
kaksi pääministeriä (statsminister), toinen Oslon osaston ja toinen 
Tukholman osaston johdossa. Edellinen muistutti jossain määrin Suo- 
men senaatin talousosaston varapuheenjohtajaa, jälkimmäinen mi- 
nisterivaltiosihteeriä. d : : 
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santeri 1 ja Nikolai I eivät kumpikaan hallituskautensa ai- 
kana ainakaan huomattavassa määrin suorastaan rikko- 
neet perustuslakeja vastaan, jotka myös jälkimmäinen oli 
Laillisia muotoja ei tosin aina täsmälleen noudatettu. Arve- 
luttavin tapaus Nikolai 1:n ajalta oli ehkä v. 1827 annettu 


asetus, joka vastoin HM:n selvää sisällystä myönsi kreikka- 


laiskatolista oppia oleville oikeuden saada virkoja Suo- 


messa. Tätä perustuslakia vastaan tehtyä rikkomusta lie- 
vensi kuitenkin hallitsijan nimenomainen tunnustus, että 
säätyjen suostumus olisi ollut tarpeen, joskaan hän ei sil- 
loin katsonut voivansa kutsua valtiopäiviä kokoon. Olikin 
täysi syy olettaa, että säädyt eivät olisi aiheuttaneet vai- 
keuksia. 

— Ajan pitkään kuitenkin sellainen elin, joka ei milloinkaan 
ollut toiminnassa, olisi ehkä voinut jäädä unohduksiin. Il- 
man säätyjä olisi maamme sisäinenkin itsenäisyys ollut 
enemmän teoriaa kuin elävää todellisuutta. Ikuisesti ei 
ollut mahdollista lainsäädännönkään kohdalla seisauttaa 
kehityksen pyörää. Ajan oloon maan tarpeet myös vaativat 
uusia varoja, joita vain säädyt olivat oikeutetut myöntä- 
mään. Aleksanteri II:n astuttua v. 1855 valtaistuimelle 
alkoi kysymys säätyjen kokoon kutsumisesta ennen pitkää 
tulla polttavaksi. Kuvaavaa joka tapauksessa on, että elin, 
joka kauan on ollut kuin kadoksissa, voi jollain tavoin olla 
vaikeasti löydettävissä, kun sitä ryhdytään uudestaan etsi- 
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joka edusti eri säätyjä. Suomessakin oli arvovaltaisia henki- 
löitä, jotka katsoivat tällaisen menettelyn mahdolliseksi. 
Pian kävi kuitenkin ilmi, ettei yleinen mielipide maassam- 
me ollut suinkaan unohtanut, mitä vain säädyille saattoi 
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kuulua. Keisari itse asiassa myönsikin tehneensä erehdyk- 
sen. Se korjattiin sillä tavalla, että tämä ns. tammikuun 
valiokunta sai tehtäväkseen vain valmistaa asioita, jotka 
sitten oli esitettävä erikseen kokoon kutsuttaville säädyille. 
Vihdoin v. 1863 säädyt kutsuttiin ensimmäisen kerran Por- 
voon valtiopäivien jälkeen kokoon. Ripeä uudistusten 
kausi ja monille aloille ulottuva lainsäädännöllinen kehitys 
sai samalla alkunsa. 
Myös kysymys maamme valtiolliseen järjestysmuotoon- 
kin ulotettavista uudistuksista tuli nyt päiväjärjestykseen. 
Keisari oli itse avannut v:n 1863 valtiopäivät puheella, 
jossa hän mm. huomautti, että monet perustuslainsäännök- 
set eivät soveltuneet niihin olosuhteisiin, jotka olivat seu- 
rauksena maamme liittymisestä keisarikunnan yhteyteen, 
ja että toisilta puuttui tarpeellinen selkeys ja täsmällisyys. 
Jo seuraavana vuonna (1864) asetettiin komitea valmista- 
maan uudistuksia, ja se laati ehdotukset sekä uudeksi halli- 
tusmuodoksi että myös uudeksi valtiopäiväjärjestykseksi. 
Hallitusmuotokysymyksen käsittely oli kuitenkin erittäin 
arkaluonteista, koska tällöin ei voitu olla koskettelematta 
keisarin valtaoikeuksia ja siten välillisesti myös Suomen 
suhdetta Venäjän valtakuntaan. Niinpä keisari lopulta an- 
toi asian raueta. Myöhemmin se oli kuitenkin jälleen tuleva 
esiin, ja v. 1884 asetettiin uusi komitea, ns. Weissenbergin 
komitea!, pohtimaan hallitusmuotokysymystä. Tarkoituk- 
sena ei tosin ollut ehdottaa mitään uutta tai muutoksia voi- 
massa olevaan oikeuteen, vaan ainoastaan valmistaa syste- 
maattinen yhdistelmä Suomen valtio-oikeudellista asemaa 
1 Komitean puheenjohtajana oli lääninsihteeri, sittemmin senaat- 
tori ja prokuraattori A. B. v. Weissenberg. Huomattavana komitean 
jäsenenä oli prof. R. Hermanson, joka laajassa vastalauseessa komi- 


tean mietintöön kehitti käsityksiään silloin voimassaolleesta maamme 
valtio-oikeudesta. 
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koskevista säännöksistä ottamalla huomioon myös oikeus- 
käytäntö. Komitean tehtävänä oli näin pelkän kodifioi- 
mistyön suorittaminen, joka tosin vaati perinpohjaisia oi- 
keushistoriallisia selvityksiä. Tehtävänsä rajoissa komitea 
tunnollisesti pysyi ja sai ehdotuksensa valmiiksi v. 1886. 
Tämäkään yritys ei kuitenkaan johtanut tulokseen. Komi- 
tean ehdotus joutui tarkastustyön alaiseksi, ja tähän osal- 
listui myös venäläisiä. Tällä tavoin koko asia vihdoin autta- 


* mattomasti sotkeutui suurpoliittiseen kysymykseen maam- 


me suhteista Venäjään. Myöhemmin uutta hallitusmuotoa 
koskeva kysymys ei enää joutunut juuri suunnitelman as- 
tetta pitemmälle, ja niin v:n 1772 HM ynnä v:n 1789 yhdis- 
tys- ja vakuuskirja pysyivät meillä voimassa Venäjän val- 
lan ajan loppuun asti. 

Jos v:n 1864 perustuslakikomitean ehdotus uudeksi halli- 
tusmuodoksi näin raukesikin, niin sen ehdotus uudeksi val- 
tiopäiväjärjestykseksi sitä vastoin johti tulokseen. Säädyt, 
hyväksyivät armollisen esityksen asiasta, ja uusi valtio- 
päiväjärjestys julkaistiin asetuskokoelmassa v. 1869. Sa- 
mana vuonna, muutamia päiviä myöhemmin, julkaistiin 
myös uusi ns. ritarihuonejärjestys, joka aatelissäädyn koh- 
dalta täydensi valtiopäiväjärjestystä. 

Uudistuksen aikaansaaminen oli aivan välttämätön sen- 
kin vuoksi, että vanhat säännökset olivat käyneet kovin 
epäselviksi ja uusiin oloihin soveltumattomiksi. Sillä het- 
kellä, jolloin Suomi erosi Ruotsista, ei valtiopäivien toimin- 
nasta ollut paljon muuta voimassa kuin Kustaa II Aadolfin 
VJ v:lta 1617 ynnä se, mistä sittemmin Kustaa III:n aikana 
oli kuninkaan ja säätyjen välillä sovittu tai mitä käytän- 
nössä oli noudatettu (vrt. edellä s. 37). Ruotsissa uusi val- 
tiopäiväjärjestys saatiin aikaan v. 1810; Suomessa sitä vas- 
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toin oli yhä noudatettava säännöksiä, jotka olivat 250 
vuotta vanhoja ja täysin aikansa eläneitä. Vuoden 1869 
VJ ei kuitenkaan tietänyt vain vanhojen säännösten sel- 
ventämistä vaan myös uuden luomista. Sen johtolauseessa 
kumottiin v:n 1617 VJ nimenomaan ja lopullisesti; samoin 
kumottiin kaikki muutkin vanhemmat ja uudemmat sään- 
nökset, jotka koskivat säätyjen kokoontumista valtiopäi- 
ville. Uusi VJ loi täten täydellisesti uuden pohjan säätyjen 
toiminnalle Suomessa ja merkitsi tämän vuoksi tärkeää 
käännettä valtiosääntömme kehityshistoriassa. 

Kun kehitys kulkee kansanvaltaiseen suuntaan, voi 
tämä tapahtua kahdessa mielessä, joko niin, että kansan- 
edustuslaitosten oikeudet julkisessa elämässä kasvavat, 
taikka niin, että edustuslaitokset kokoonpanoltaan itse 
muuttuvat ns. kansanvallan periaatteita paremmin vastaa- 
viksi. 

Molemmissa suhteissa VJ vei kehitystä eteenpäin. Tar- 
koituksena ei tietenkään ollut suorastaan kaventaa keisarin 
perustuslaillisia oikeuksia. Jos siitä olisi ollut kysymys, olisi 
asia lähinnä koskenut HM:a, joka jäi entiselleen. Säätyjen 
toiminta oli sen sijaan järjestettävissä niin, että niiden 
merkitys julkisessa elämässä tuli varmennetuksi ja enti- 
sestään kasvoi. 

Valtiopäiväjärjestyksen 2 $:n mukaan säädyt oli tämän 
jälkeen kutsuttava kokoon ainakin joka viides vuosi. Enää 
eivät olleet mahdollisia sellaiset luonnottoman pitkät tauot 
kuin säätyjen toiminnassa oli ollut vuosien 1809 ja 1863 vä- 
lisenä aikana. Lainsäädännön tarpeiden vuoksi oli VJ:tä 
valmisteltaessa ollut kysymys vieläkin lyhyemmästä ajasta, 
kolmesta vuodesta. Niin pitkälle keisari ei kuitenkaan ha- 
lunnut mennä, mutta sana vainakin» teki hänelle mahdolli- 
seksi kutsua säädyt kokoon useamminkin. Käytäntö johti- 
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1863 keisari oli myös ilmoittanut aikovansa laajentaa sää- 
tyjen itseverotusoikeutta sekä palauttaa säätyjen esitysoi- 
keuden muissa kuin perustuslakia koskevissa asioissa. 
Uuden hallitusmuotoehdotuksen mukana nämäkin suunni- 
telmat raukesivat. VJ:een otettiin kuitenkin säännös, jonka 
mukaan säätyjen tuli kaikilla varsinaisilla — valtiopäivillä 
saada tieto valtiovarain tilasta havaitakseen, miten kruu- 
nun tuloja oli maan hyväksi ja parhaaksi käytetty. Asialli-- 
sesti jokseenkin vastaavanlainen säännös sisältyi myös 
HM:oon (50 $). Suostuntaoikeuden kannalta katsoen näytti 
säännös ainakin vähäiseltä edistysaskelelta sen johdosta, 
että valtiopäivät olivat tulleet määräaikaisiksi. Valtiopäi- 
vien finanssivallan vähäistä laajenemista merkitsi sekin, 
että Suomen Pankki v. 1867 asetettiin säätyjen valvonnan 
alaiseksi. 

Jo Ruotsin vallan aikana oli valtiopäivämiehillä ollut oi- 
keus tehdä anomuksia eli ns. pyyntöesityksiä; tämä oikeus ' 
taattiin heille myös uudessa VJ:ssä. Nykyään puhutaan 
anomusten sijasta ns. toivomusaloitteista. Mutta esitys- 
oikeutta — nykyään sanottaisiin: oikeutta tehdä ns. laki- 
aloitteita — ei vielä annettu keisarin edellä mainitusta lu- 
pauksesta huolimatta. Ei kuitenkaan kestänyt kauan, en- 
nen i. esitysoikeus, joka oli. vrk änumykijo ja va- 
1886 uuteen VJ:een von muutos, F Borustuslakeihin esit -, 
oikeus ei kuitenkaan ulottunut eikä liioin maa- ja meripuo- 
lustusta koskevaan lainsäädäntöön. 

Kaikki nämä uudistukset näyttivät vaatimattomilta — 


jäihän hallitsijalle lopullinen ratkaisuvalta, oikeus jättää 
vahvistamatta säätyjen hyväksymät lait. Uudistukset oli- 
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vat kuitenkin todellisia valloituksia sellaisilla aloilla, joilla 
hallitsija aikaisemmin oli ollut oikeutettu liikkumaan yksin. 

Myös valtiopäivien sisäisen rakenteen kannalta uusi VJ 
merkitsi askelta kansanvaltaiseen suuntaan tapahtuvassa ' 
kehityksessä. 

Aikanaan säädyt epäilemättä olivat edustaneet melko 
hyvin ainakin niitä yhteiskunnallisia piirejä, joilla Ruotsin 
vallan aikana oli valtakunnassa ollut arvovaltaa tai muuten 
huomattavaa merkitystä. Ajat olivat kuitenkin muuttu- 
neet, säätyrajat lieventyneet ja lisäksi oli muodostunut 
uusia yhteiskunnallisia ryhmiä, jotka eivät ajan pitkään 
voineet jäädä valtiopäivätyön ulkopuolelle. Ruotsissa oli 
v:n 1809 jälkeen säätyjen kokoonpanoa asteittain korjailtu 
ja v. 1866 oli siellä säädyt kokonaan lakkautettu ja korvat- 
tu kahteen valittuun kamariin jakautuneilla valtiopäivillä. 
Näin pitkälle hallituksen esitys uudeksi valtiopäiväjärjes- 
tykseksi ei meillä kuitenkaan mennyt. Säätyjako pysytet- 
tiin, mutta uuden VJ:n 1 $:ssä korostettiin kuitenkin, että 
säädyt « edustivat Suo; ) kansaa. Säädyt puolestaan olisi- 
vat esitystä käsitellessään nähtävästi olleet valmiit vielä 
pitemmälle meneviin uudistuksiin. Ruotsin esimerkki vai- 
kutti, ja vapaamielisyys oli silloin muodissa. Antamassaan 
mietinnössä perustuslakivaliokunta lausui, että monet Suo- 
men kansalaisten ryhmät ja monet huomioon otettavat 
edut eivät olleet edustettuja. Lisäksi se totesi, ettei sääty- 
jako vastannut nykyaikaisen valtio-oikeuden vaatimusta, 
jonka mukaan kansaneduskunta on valittava yhteisillä vaa- 
leilla, joihin kaikkiin kansanluokkiin kuuluvat kansalaiset 
osallistuvat. Tämä tosin ei tarkoittanut sitä, mitä nykyään 
sisältyy käsitteeseen »yleinen ja yhtäläinen äänioikeus». Jo- 
ka tapauksessa säätylaitoksen ei valiokunnan mielestä kui- 
tenkaan kauan enää olisi pitänyt saada jäädä voimaan, jos- 
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kin kysymys siitä nyt oli jätettävä tulevaisuuden varaan, 
kun keisari ei ollut tehnyt aloitetta eduskunnanuudistuk- 
sesta. Näin ollen yksinomaan poliittiset syyt olivat tällä 
kertaa esteenä pitemmälle menevälle uudistukselle. 

Joskin valtiopäivien kokoonpano täten jatkuvasti oli an- 
tava toivomisen varaa, korosti kuitenkin perustuslakivalio- 
kunta voimakkaasti ehdotuksen 1 $:ssä julkilausuttua peri- 
aatetta, että säätyjen tehtävänä joka tapauksessa oli edus- 
taa Suomen kansaa. Valiokunta huomautti, että vielä 18. 
vuosisadalla oli ollut vallalla sellainen mielipide, että valtio- 
päivämiehet olivat paikallisten ja säätyintressien edustajia. 
Tämä katsantokanta ei kuitenkaan enää ollut sopusoinnus- 
sa »Suomen kansan nykyisen käsityksen kanssa tästä asias- 
ta eikä myöskään yleisesti omaksuttujen periaatteiden 
kanssa nykyaikaisissa eduskunnissa». Säätyjen oli täten 
edustettava koko maan ja koko kansan etuja, vaikka suo- 
malaisen yhteiskunnan historiallisen kehityksen johdosta 
Suomen kansaneduskunta oli jaettuna neljään säätyyn. 
Tällä tavalla ensimmäisen kerran torjuttiin jyrkässä muo- 
dossa ns. imperatiivinen mandaatti. VJ:n 7 8:ssä myös sää- 
dettiin, ettei valtiopäivämies ole toimessaan muiden mää- 
räystön I kuin maan PIN a ME ei 


Van monetaa mimma 


laisil la 1 nevästyksillän. - 


Vaikka säätylaitos sinänsä pysytettiin, tehtiin kuitenkin 
kaikkien säätyjen kohdalla muutoksia niiden kokoonpa- 
noon, ja nämä olivat omiaan ainakin jonkin verran tasoitta- 
maan räikeimmiltä tuntuneita epäkohtia. 

Uusi ritarihuonejärjestys, joka annettiin samanaikaisesti 
kuin valtiopäiväjärjestys, poisti aatelissäädyssä vallinneen 
ns. kolmiluokkajärjestelmän. Kreivit ja vapaaherrat, jotka 
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olivat muodostaneet ensimmäisen luokan, mutta joita oli ol- 
lut paljon vähemmän kuin muita aatelismiehiä, menettivät 
täten sen edun, minkä luokkajako oli tuottanut heille vaa- 
leissa ja äänestyksissä. Aatelissäädyn edustajina toimivat 
kuten aikaisemminkin kunkin aatelissuvun päämiehet tai 
heidän valtuuttamansa valtakirjaedustajat. Pappissäädys- 


sä oli tähän saakka puhemiehenä toimivan arkkipiispan ja 


itseoikeutettuj en jäsenten, piispojen, lisäksi ollut vakinaisen 
papiston hiippakunnittain valitsemia edustajia. Nyt säädyn 
edustuspohja laajeni sikäli, että oppikoulunopettajat saivat 
oikeuden valita yhden taikka, jos niin halusivat, kaksi edus-- 
tajaa kustakin hiippakunnasta; vastaavan oikeuden saivat 
tuli yhteiskunnallisesti valveutunut ja myös julkiseen elä- 
mään pystyvä kansalaisryhmä vedetyksi mukaan valtiopäi- 
vätyöhön. Porvarissäädyssä oli vaalioikeus ollut vain ns. 
porvareilla eli kauppiailla, käsityöläismestareilla ja manu- 
faktuurien omistajilla. Nyt tuli äänioikeutettujen piiriin 
uusia ryhmiä kaupunkien asukkaita: laivanvarustajat, teh- 
tailijat, eräiden etuoikeutettujen elinkeinojen harjoittajat 
sekä talonomistajat ynnä vakinaiset pormestarit ja raati- 
miehet. Vuonna 1879 tehtiin jälleen edustuksen laajenta- 
mista tarkoittava lisäys, jonka mukaan periaatteellisesti 
kaikille kaupunkikunnan jäsenille, jotka maksoivat kau- 
pungille veroa, myönnettiin valtiollinen äänioikeus. Sitä 
vaille jäivät kuitenkin edelleen esim. toisen palveluksessa 
olevat henkilöt, työmiehet ja eräät muut alemmassa yhteis- 
kunnallisessa asemassa olevat henkilöryhmät. Veroäyreihin 
perustuva ääniasteikko oli oleva voimassa; sen mukaan va- 
rakkaammilla äänestäjillä oli enemmän ääniä kuin vähem- 
pivaraisilla. Myös talonpoikaissäädyn kohdalta äänestäjien 
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valitsijamiesten kautta. Viimeksi mainittujen vaaliin saivat 
nyttemmin osallistua varsinaisten maanomistajain lisäksi 
eräät vuokratilojen haltijat. Jokaisesta kunnasta valittiin 
yksi tai useampia valitsijamiehiä. Nämä valitsivat sitten 
tuomiokunnittain valtiopäivämiehet, yhden kustakin tuo- 
miokunnasta. 

* Kaupungeista valittavien edustajien samoin kuin talon- 
poikaissäädyn valitsijamiesten lukumäärä riippui edellises- 
sä tapauksessa kaupunkien, jälkimmäisessä tapauksessa 
asianomaisten kuntien asukkaiden lukumäärästä. Nämäkin 
säännökset olivat sopusoinnussa sen periaatteen kanssa, 
etteivät valitut olleet vain valitsijain vaan koko kansan 
edustajia. 

Uusi VJ kehitteli edelleen niitä säätyjen toiminnan muo- 
toja, jotka jo Ruotsin vallan aikana olivat kehittyneet. Jos- 
kin ulkonaisissa muodoissa oli vielä näkyvissä jonkinlainen 
säätyjen keskinen arvojärjestys, olivat säädyt kuitenkin 
tosiasiallisesti tasa-arvoiset; talonpoikaissääty ei ollut mis- 
sään suhteessa huonommassa asemassa kuin muut. Valio-- 
kuntalaitos vakiinnutettiin. Vakinaisia valiokuntia oli viisi, 
nim. lakivaliokunta, — talousvaliokunta, valti 
suostuntavaliokunta ja pankkivaliokunta. 
nittu oli olemassa siitä syystä, että Suomen Pankki, kuten 
vastaavasti Ruotsin Valtakunnanpankki, oli välittömästi 
säätyjen hallinnon alainen. Muitakin valiokuntia säädyt oli- 
vat oikeutetut asettamaan aivan niin kuin myöhemmin 
yksikamarinen eduskunta. Samoin kuin Ruotsin vallan ai- 
kana olivat valiokunnat nytkin yhteisiä kaikille säädyille, 
mutta aatelissääty ei enää ollut etuoikeutetussa asemassa 
jäsenten lukumäärään nähden, vaan kustakin säädystä oli 
valittava yhtä monta jäsentä. Kun maamme valtiopäivät 
jatkuvasti oli kokoonpantu neljästä säädystä, tarvittiin pal- 
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jon sovitteluja, jotta asiain käsittely olisi johtanut tulok- 
seen. Jos eri säädyt olivat tehneet jonkin valiokunnan mie- 
tinnön johdosta päätöksiä, jotka erosivat toisistaan niin suu- 
resti, ettei lainmukaista enemmistöä näyttänyt syntyvän, 
oli asianomaisen valiokunnan yritettävä mahdollisuuksien 
mukaan sovittaa yhteen erilaiset ajatukset ja toimittaa so- 
vitteleva ehdotus säädyille. Perustuslakia koskeva ehdotus 
katsottiin hyväksytyksi vain, jos kaikki säädyt olivat yksi- 
mielisiä; kahden säädyn vaatimuksesta asia voitiin myös 
jättää seuraaville valtiopäiville, jolloin se oli lopullisesti tut- 
kittava. Suostuntakin vaati yksimielistä säätyjen päätöstä. 
Jollei tämä ollut mahdollista, oli käytettävä poikkeuksel- 
lista menettelytapaa, jotta päätös saataisiin syntymään. 
Yksinpä päätösvaltakin saattoi siirtyä säädyiltä vahviste- 
tulle valtiovaliokunnalle, mutta valiokunnassa piti silloin 
saavuttaa määräenemmistö; ellei tämäkään johtanut tulok- 


seen, katsottiin asian rauenneen. Muissa asioissa riitti kol- 


men säädyn yhtäpitävä päätös. Ellei tällaista päätöstä kui- 
tenkaan syntynyt — kun kaksi säätyä oli kahta vastassa — 
edellytettiin VJ:ssä sellaista menettelyä, että asianomaista 
valiokuntaa laajennettiin käsittämään viisitoista jäsentä 
kustakin säädystä, jos asia oli sen luonteinen, ettei sen voitu 
antaa raueta. Näin lisätty valiokunta sai sitten lopullisesti 
hyväksyä tai hylätä, mitä varsinainen valiokunta oli ehdot- 
tanut, mutta mistä säädyt eivät olleet voineet sopia. 
Erilaisten mahdollisuuksien järjestäminen tien löytämi- 
seksi umpikujasta oli sitäkin tärkeämpää, kun säädyt edus- 
tivat varsin erilaisia katsantokantoja. Suomenmielisillä oli 
enemmistö pappis- ja talonpoikaissäädyissä, ruotsinmieli- 
sillä taas aatelis- ja porvarissäädyissä. Välitöntäkin yhteyt- 
tä säätyjen kesken saattoi syntyä sen määräyksen perus- 


teella, että säädyt voivat pitää myös yhteisistuntoja. Täl- 
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laisessa ns. plenum plenorumissa tosin vain keskusteltiin 
päätöksiä tekemättä. Kokemus ei liioin osoittanut, että 
säädyt yhteisistuntojen avulla olisivat tulleet todellisuudes- 
sa toisiaan lähemmäksi. 


D. Itsehallinnon alku 


Paikallista hallintoa varten oli maa jaettu lääneihin sa- 
malla tavoin, kuin Ruotsin vallan aikana oli ollut laita. 
Kunkin läänin johdossa oli maaherra, josta myöhemmin 
käytettiin nimitystä vkuvernööri», ja hänen rinnallaan oli 
lääninhallitus. Läänit jakaantuivat kihlakuntiin, joiden 
huomattavimpana hallinnollisena virkamiehenä oli kruu- 
nunvouti. Tämä edusti järjestysvaltaa ja hänen tärkeim- 
piin tehtäviinsä kuului huolehtiminen kruunun saatavien 
perimisestä. Lääneillä ei ollut omia elimiä; ruotsalainen 
maakäräjäjärjestelmä ei vielä ollut syntynyt, kun Suomi 
erosi Ruotsista. Kihlakunnilla ei liioin ollut omia elimiä eikä 
siis itsehallintoa. Vasta vuosisadan viimeisillä vuosikym- 
menillä tuli päiväjärjestykseen kysymys kihlakunnille jär- 
jestettävästä itsehallinnosta, mutta tämä ei johtanut tu- 
lokseen.! 

Sitä vastoin kunnallislaitos kehittyi voimakkaasti tänä 
ajanjaksona. Varsinaista itsehallintoa olivat Ruotsin vallan 


koherrojen johdolla. Niiden toimintapiiriin kuului vanhoista 
ajoista alkaen myös vaivaishoito ja terveydenhoito; tästä 
oli nimenomaisia säännöksiä mm. v:n 1686 kirkkolaissa. 
Kirkkopitäjät olivat kuitenkin tästä huolimatta oikeastaan 


1 Vrt. tästä: Sven Lindman, Diskussionen om häradskommuner i 
Finland under adertonhundratalets sista ärtionden. Turku 1942. 
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enemmän kytketyt kirkolliseen kuin yhteiskunnalliseen 
hallintoon. Merkityksellinen uudistus oli sen vuoksi v. 1865 
annettu kunnallisasetus, j jo oka *ero! tti otti seurakunnan j ja kunnan 
toisistaan. Jälkimmäiselle uskottiin sarja kirkollisesta seu- 
rakunnasta riippumattomia hallinnollisia tehtäviä, niiden 
joukossa myös köyhäinhoito. Kunnilla oli omat elimensä, 
kunnankokous, kunnanvaltuusto ja kunnallislautakunta. 
Vuonna 1898 annettiin uusi kunnallisasetus, jolla kunnalli- 


nen hallinto muutamissa tärkeissä kohdin järjestettiin 
uudestaan. Kaupunkeja koski v. 1873 annettu asetus, jonka 
perusteella järjestettiin uudelleen se itsehallinto, mikä kau- 
pungeilla vanhastaan oli ollut. 

Myös kirkollisen hallinnon alalla itsehallinnon periaatteet 
saavuttivat voittoja. Perusteellisten valmistelujen jälkeen 
sai evankelis-luterilainen kirkko v. 1869 annetun uuden kirk- 
kolain perusteella aivan uuden järjestysmuodon sekä oman 
elimen, kirkolliskokouksen. Kirkkolaki katsottiin tämän 
jälkeen kirkon omaksi laiksi, eikä sitä sen vuoksi voitu enää 
muuttaa muulla tavoin kuin kirkolliskokouksen suostu- 
muksella ja ainoastaan sen omasta aloitteesta. Tämä oli 
merkkinä kehityksestä suurempaa henkistä vapautta kohti. 
Askel samaan suuntaan, joskin pieni, oli v. 1889 annettu ns. 
eriuskolaislaki ja samana vuonna annettu perustuslainluon- 
si pin at S kuin eyankelis- Morana. 


ppm on jo mainittu, että kreikkalaiskatoliset m 
vat saaneet tämän oikeuden jo v. 1827, tosin ilman säätyjen 
myötävaikutusta. 

Kaikki nämä uudistukset merkitsivät entistä laajempien 
kansankerrosten mukaantuloa julkiseen elämään. Muista 
seikoista, jotka niinikään edistivät kansanvaltaista kehitys- 
tä tai olivat merkkinä siitä, ansaitsevat maininnan etenkin 
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nalle (asetuksilla v. 1863 ja v. 1883) ja samalla | 
tapahtuva suomenkielisten koulujen perustaminen. Molem- 


mat edistivät suuresti rahvaan kehittymistä kansalliseen 
tietoisuuteen ja lisäsivät sen vaikutusta yhteiskunnassa. 


E. Suhde Venäjään synkistyy 


Viime vuosisadan loppupuolella kävi entistä selvemmäk- 
si, kuinka epämääräinen Suomen suhde Venäjään oikeas- 
taan oli. Venäjän keisarina hallitsija ei voinut välttyä nou- 
dattamasta Suomenkin asioissa sellaista politiikkaa, mitä 
Venäjän johtavissa piireissä katsottiin Venäjän etujen vaa- 
tivan. Aikaisimpia maamme perustuslakeja koskevia risti- 
riitoja oli mm. se, että keisari v. 1889 antamallaan julistuk- 
sella yksinkertaisesti siirsi säätyjen jo hyväksymän ja hä- 
nen itsensä vahvistaman uuden rikoslain. "sovelluttamisen 


tuonnemmaksi. Vuonna 1890 hän alisti maamme postilai- 
toksen, siis suomalaisen hallinnonhaaran, eräissä suhteissa 
Venäjän sisäministerin alaiseksi. Ennen kaikkea kuitenkin 
huononsi maamme suhteita Venäjään ja samalla uhkasi 
valtiollista asemaamme uusi käsite, joka oli saanut jalan- 
sijaa johtavissa venäläisissä piireissä: yleisvaltakunnallinen 
lainsäädäntö. 

Asiakirjat, jotka olivat syntyneet Suomen joutuessa Ve- 
näjän yhteyteen, eivät tunteneet tällaista käsitettä. Erääs- 
sä suomalais-venäläisessä sekakomiteassa, ns. Bungen' ko- 

1Bunge oli Venäjän ministerineuvoston puheenjohtaja. Hänen 
puheenjohdollaan asetetun komitean tehtävänä oli tarkastaa ns. 
Weissenbergin komitean antaman mietinnön jälkeen (vrt. edellä s. 58) 


osaksi suomalaisella, osaksi venäläisellä taholla syntyneitä erilaisia 
suunnitelmia Suomen hallitusmuotoa koskevassa kysymyksessä. 
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miteassa, herätettiin kuitenkin v. 1892 venäläisten taholta 


kysymys siitä, olisiko tarpeen laatia erityinen lainsäädäntö- 


järjestys. Tämän avulla sitten säädettäisiin sellaisia lakeja, 
jotka olisivat Suomelle ja Venäjälle yhteisiä tai jotka koski- 
sivat myös keisarikunnan »etuja» siinäkin tapauksessa, että 
niiden olisi määrä olla voimassa vain Suomessa. Tästä ajan- 
kohdasta lähtien ei ns. yleisvaltakunnallisen lainsäädännön 
käsite muodossa taikka toisessa lakannut häiritsemästä mo- 
lempien valtioiden välisiä suhteita. Lopullinen ristiriita syn- 
tyi helmikuun 15. p:nä 1899 annetun julistuskirjan vuoksi. 
Tässä ns. helmikuun julistuskirjassa hallitsija, joka ei ollut 
etukäteen kysynyt Suomen senaatin mielipidettä eikä edes 
vihjaissut sille suunnittelemastaan toimenpiteestä, antoi 
hyväksymisensä yleisvaltakunnallisen lainsäädännön jär- 
jestämiselle. Julistuskirjaa seurasivat eräät ns. perussään- 
nökset, joissa ajatusta kehitettiin tarkemmin. Niissä mai- 
nittiin, missä järjestyksessä sellaiset venäläiset lait, joiden 
tuli koskea myös Suomea, oli Venäjällä valmisteltava. Sama 
järjestys oli oleva voimassa myös sellaisiin lakeihin nähden, 
joita oli noudatettava vain Suomessa; mutta jotka koskivat 
yleisvaltakunnallisia etuja. Säädyillä oli näissä tapauksissa 
ainoastaan oleva oikeus antaa lausuntonsa. Perussäännök- 


set eivät koskeneet sellaisia lakeja, joilla oli Suomelle vain 


sisäistä i merkitystä, mu mutta missä raja kulki, jäi aivan epä- 
määräiseksi. Hallitsija vain pidätti itselleen vallan määrätä, 
mitkä lainsäädäntökysymykset oli katsottava ainoastaan 
Suomea koskeviksi ja mitkä yleisvaltakunnallista laatua 
oleviksi. Ikään kuin esimerkkinä siitä, mitä katsottiin yleis- 
valtakunnalliseen lainsäädäntöön kuuluvaksi, tuli ensim- 
mäisenä päiväjärjestykseen kysymys asevelvollisuuslaista. 
Jo ennen helmikuun julistuskirjan antamista oli hallitsija 
kutsunut säädyt ylimääräisille valtiopäiville ja jättänyt 
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niille esityksen uudeksi asevelvollisuuslaiksi, jolla Suomen 
sotaväki hyvin läheisesti liitettiin Venäjän armeijaan ja 
jossa pyydettiin ädyslä vain Vausntpan 22) en ehdo- 


mäyutemimääntemitshytämäuhötvämäty aimes SOSSN 


voimaan ilman valtiopäivien suostumusta. Suomen sota- 


väki hajo otettiin v. 1901 v. 1901 (paitsi Suomen kaarti vasta v. 
v. . 1905), ja kutsunnat a kutsunnat määrättiin pidettäviksi. Toimenpi- 


teet herättivät kuitenkin laajaa vastustusta, joka ilmeni 
mm. kutsuntalakkoina. Lopulta maamme jäi ilman omaa 
sotaväkeä. 

Helmikuun julistuskirja oli toimenpide, johon hallitsija 
oli ryhtynyt pikemminkin Venäjän keisarin kuin Suomen 
suuriruhtinaan ominaisuudessa. Se merkitsi — kuvaannol- 
lisesti puhuen — Suomen valloittamista uudelleen ja sen 
liittämistä lujemmin Venäjään. Suomen omien perustusla- 
kien kannalta katsoen se samalla kuitenkin oli valtiokaap- 
pauksen luonteinen. Ruotsin vanhoista »kansan» oikeuksis- 
ta lähtöisin oleva ja HM:n mukaan säädyille kuuluva oikeus 
osallistua ratkaisevana tekijänä lainsäädäntöön olisi riistet- 
ty säädyiltä, jos julistuskirja ja siihen liitetyt perussään- 
nökset olisivat lopullisesti jääneet voimaan. Säädyt eivät 
kuitenkaan tunnustaneet julistuskirjan pätevyyttä, vaikka 
senaatti äänestyksen jälkeen oli katsonut velvollisuudek- 
seen julkaista sen Suomen asetuskokoelmassa. Niinpä syn- 
tyikin ristiriita, joka v. 1905 tosin muutamaksi vuodeksi 
lieventyi, mutta kesti itse asiassa Venäjän vallan loppuun 
saakka (ns. toinen sortokausi). Ne monet perustuslainvas- 
taiset asetukset, jotka näinä aikoina annettiin — osaksi ve- 
näläistyttämispolitiikan toteuttamiseksi, osaksi sen aiheut- 
taman ns. passiivisen vastarinnan murtamiseksi — eivät 
ole välittömästi jättäneet jälkiä maamme myöhempään 
valtiolliseen järjestysmuotoon. Välillisesti niillä kyllä ai- 
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heuttamansa vastavaikutuksen vuoksi on ollut merkitystä. 
Ankara sensuuri vahvisti sananvapauden vaatimusta. Ne 
vaikeudet, jotka kohtasivat kansalaisten kokoontumista ja 
yhdistysten muodostamista, lisäsivät kokoontumis- ja yh- 
distysvapauden arvoa kansalaisten silmissä. Yleensä vapau- 
den ja kansalaisoikeuksien aatteet voittivat maaperää. Ru- 
vettiinpa puhumaan täydellisestä uskonnonvapaudesta, 
Jopa kirkon ja valtion erosta. Näillä seikoilla ei tosin sinänsä 
ollut yhteyttä vas Samalla kasvoivat hallitsi: 
pahtumat lisäsivät laaj Sur Katisälkispiimien kiinnostusta 
julkisen elämän kysymyksiin. Kun samoihin aikoihin myös 
sosiaalidemokratia sai meillä jalansijaa ja levisi nopeasti 
työväenluokan keskuudessa, alkoi olla olemassa edelly- 
tyksiä suurille kansanvaltaiseen suuntaan meneville uudis- 
tuksille, mikäli ulkonaiset olosuhteet vain U 
sellaisille otollisiksi. 
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IIJ. EDUSKUNNANUUDISTUS 


A. Poliittinentausta 


Hävittyään vuosina 1904—05 käydyn sodan Japania vas- 
taan Venäjä joutui sisäisten levottomuuksien valtaan, val- 
lankumouksen partaalle. Näissä olosuhteissa keisarin oli 
pakko panna toimeen uudistuksia, jopa luvata "Venäjälle 
kansanedustuslaitoskin. Tämä tapahtui lokakuussa 1905 
annetulla julistuskirjalla. Myös Suomeen ulottuivat levot- 
tomuudet, joiden huippukohtana oli ns. suurlakko marras- 
kuun alussa. Niinpä keisarin oli pakko marrask. 4. p: :nä 
antamassaan julistuskirjassa peruuttaa edellisinä vuosina. 
meillä tapahtuneet laittomuudet ja keskeyttää helmikuun 
julistuskirjan soveltaminen. 

Tämäkään ei kuitenkaan riittänyt. Marraskuun julistus- 
kirjassa luvattiin myös sisäisiä uudistuksia. Tärkein niistä 
oli eduskuntalaitoksen järjestäminen kokonaan uudelle poh- 
jalle. 

Aikaisemmin on kerrottu (s. 62), että epäilyksiä säätyja- 
koon perustuvan edustuslaitoksen tarkoituksenmukaisuu- 
desta oli esiintynyt säätyjen omassa keskuudessa jo niihin 
aikoihin, jolloin v:n 1869 VJ:tä valmisteltiin. Sen jälkeen 
tapahtunut yhteiskunnallinen kehitys oli ollut omansa vain 
lisäämään epäilyksiä. Suomi oli itse asiassa jo pitkän aikaa 
ollut ainoa maa maailmassa, joka oli säilyttänyt tämän- 
luonteisen edustuslaitoksen. Säätyjä pidettiin kuitenkin 
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maan sisäisen itsenäisyyden lujimpana suojana, ja sen vuok- 
si oli yleensä vältetty tekemästä hyökkäyksiä valtiopäivien 
järjestysmuodon perusteita vastaan. Sitä vastoin pysyi 
jatkuvasti päiväjärjestyksessä vaatimattomampi kysymys 
äänioikeuden uudistuksesta porvarissäädyssä; lähinnä oli 
silloin kysymys ns. ääniasteikon lieventämisestä taikka 
poistamisesta. Tätäkin uudistusta vaikeuttivat puolue- 
vastakohdat. Ruotsinmieliset pelkäsivät menettävänsä 
enemmistönsä tässä säädyssä; jos he sen olisivat tehneet, 
olisivat suomenmieliset hallinneet kolmea säätyä ja siten 
tulleet valtiopäivien määrääväksi puolueeksi. Asia oli esillä 
v:n 1885 valtiopäivillä. Se raukesi kuitenkin, eivätkä yri- 
tykset johtaneet tulokseen seuraavallakaan vuosikymme- 
nellä. Myös talonpoikaissäädyn kohdalta vastaavanlaiset 
uudistuskysymykset olivat keskustelujen alaisina, mutta 
puoluenäkökohdat näyttelivät tällöin pienempää osaa, 
eikä kysymys onnistunutkaan herättämään tarpeeksi 
suurta mielenkiintoa. Tällä välin tyytymättömyys maassa 
kuitenkin lisääntyi, varsinkin työväen keskuudessa, joka 
ei tuntenut olevansa lainkaan edustettuna säädyissä. Jo 
19. vuosisadan viimeisinä vuosikymmeninä oli syntynyt 
monilukuisia työväenyhdistyksiä ajamaan työväen etuja. 
Niiden yhteistoiminta johti v. 1899 »Suomen työväenpuo- 
lueen» perustamiseen. Neljä vuotta myöhemmin se kuului- 
sassa Forssan kokouksessa otti itselleen nimen »Sosialide-" 
mokraattinen puolue Suomessa». Äänioikeuden uudistus-- 
vaatimukset saivat täten uutta tuulta siipiinsä ja jyrken- 
tyivät entisestään huomattavasti. Viimeisen kerran kysy- 
mys porvarissäädyn äänioikeusuudistuksesta oli valtiopäi- 
villä käsittelyn alaisena v. 1905. Silloin pantiin jo toimeen 
kiivaita mielenosoituksia itse säätytalon ulkopuolella, kun 
asia oli talon sisäpuolella porvarissäädyssä ratkaisevassa 
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käsittelyssä. Asia kuitenkin raukesi tälläkin kertaa yleis- 
poliittisen tilanteen johdosta. 

Jos mielenosoitukset säätytalon ulkopuolella keväällä 
1905 jo vaikuttivat »kadum harjoittamalta painostukselta, 
oli tämä kuitenkin vähäistä siihen verrattuna, mitä ns. 
suurlakon aikana saman vuoden marraskuussa tapahtui. 
Nyt vaatimukset eivät enää rajoittuneet johonkin säätyyn 


sinänsä. Yksikamarinen eduskunta sekä yleinen ja yhtäläi- 
nen äänioikeus tulivat yleisiksi tunnussanoiksi. Myös por- 


varilliset puolueet ruotsalaisia myöten alkoivat olla valmiit 
taipumaan tähän vaatimukseen. Sosialistit eivät enää tah- 
toneet kuulla puhuttavan edes siitä, että säädyt kutsuttai- 
siin kokoon käsittelemään uutta valtiopäiväjärjestystä. 
Heidän mielestään oli tätä varten yksinkertaisesti yleisellä 
ja yhtäläisellä äänioikeudella valittava kansalliskokous. 
Suomalainen puolue yhtyi sekin kannattamaan kansal- 
liskokousta. Se esitti, että säädyt ensin hyväksyisivät 
lain kansalliskokouksesta, jollaista elintä maamme perus- 
tuslait eivät tunteneet. Oli suorastaan vallankumouksen 
tuntua ilmassa. Tapahtumat kehittyivät kuitenkin lail- 
lisessa järjestyksessä. Ns. perustuslailliset ryhmät eivät 
antaneet taivuttaa itseänsä poikkeamaan perustuslain 
säännöksistä. Heihin nojaten keisari kutsui säädyt ylimää- 
räisille valtiopäiville käsittelemään ensi sijassa juuri edus- 
kunnanuudistusta. Ns. marraskuun julistuskirjassa keisari 
oli jo luvannut antaa senaatille tehtäväksi valmistaa uutta 
valtiopäiväjärjestystä koskevan ehdotuksen soveltamalla 
yleisen ja yhtäläisen äänioikeuden periaatetta. Senaatti, 
joka nyt oli muodostettu yksinomaan perustuslaillisiin. 
puolueisiin kuuluvista henkilöistä, asetti puolestaan sitä 
varten komitean, jonka. "puheenjohtajana. oli prof. Her- 
manson. Esitysehdotus laadittiin pääasiallisesti tämän ko- 
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mitean ehdotusten pohjalle, ja säädyt antoivat uudistuk- 
selle hyväksymisensä. Tämän jälkeen uusi valtiopäiväjär- - 
jestys sekä uusi yleinen v vaalilaki vahvistettiin heinäkuun ' 


20. p:nä 1906. 


B. Yksikamarinen eduskunta sekä 
yleinen ja yhtäläinen äänioikeus 


Näin syntyi Suomen eduskunta sellaisena, kuin se vielä 
tänä päivänä on. Neljä säätyä sulautui yhdeksi ainoaksi 
kamariksi, jonka jäsenmäärä vahvistettiin 200:ksi. Erimie- 
lisyyksiä oli tosin esiintynyt pohdittaessa, oliko eduskunta 
oleva yksi- vai kaksikamarinen. Jälkimmäisen puolesta olisi 
puhunut mm. se seikka, että puhtaasti yksikamarinen jär- 
jestelmä oli siihen mennessä jokseenkin tuntematon Euroo- 
pan maissa. Vielä kesällä 1905, jolloin enemmän tai vähem- 
män radikaalisen uudistuksen tuntua oli jo ilmassa, esim. 
R. A. Wrede julkaisi kaksikamariaatteeseen perustuvan 
uudistusohjelman. Syksyn ja suurlakon väittelyissä kasva- 
va radikalismi kuitenkin pääsi voitolle. Marraskuun julis- 
tuskirja jätti kysymyksen vielä avoimeksi. Eduskunnan- 
uudistuskomitea kuitenkin ehdotti yksikamarijärjestel- 
mää, ilman että kukaan sen jäsenistä olisi lopultakaan pan- 
nut vastalausetta. Esitysehdotus rakentui samalle pohjalle, 
ja säädyt antoivat hyväksymisensä. Vain aatelissäädyssä 
oli toimeenpantava äänestys, mutta siinäkin asia ratkais- 
tiin yhden kamarin hyväksi 100 äänellä 8 vastaan. Mainit- 
semisen arvoisia perusteluja näin radikaaliselle uudistuk- 
selle ei juuri löydä asiakirjoista. Eduskunnanuudistuskomi- 
tea rajoittui vain parilla ylimalkaisella huomautuksella 
määrittelemään kantansa korostaen varsinkin, että maas- 
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samme oli päässyt valtaan voimakas yksikamarijärjestel- 
mää kannattava mielipide. Mechelin, joka senaatin talous- 
osaston varapuheenjohtajana puolusti hallituksen esitystä 
aatelissäädyssä, lausui tällöin, ettei hänen mielestään ollut 
luonnollisempaa siirtyä nelisäätyisestä edustuslaitoksesta 
kaksikamarijärjestelmään kuin yksikamarijärjestelmään. 
Hänen mielestään vanhassa järjestelmässä oli piirteitä, 
jotka pikemmin viittasivat päinvastaiseen, kuten esim. kai- 
kille säädyille yhteinen valiokuntalaitos ja laajennetuille 
valiokunnille varattu mahdollisuus tehdä päätöksiä sääty- 
jen puolesta (vrt. edellä s. 66). Loppujen lopuksi: perustelut 
olivat nyt toisarvoisia. Yksikamarijärjestelmä oli alhaalta- 
päin esiin tunkeutuneiden voimien pakotuksesta tullut 
esille ja se tunnettiin välttämättömyydeksi. 

Keskustelut »järjestelmästä» eivät kuitenkaan voineet 
olla kokonaan vaikuttamatta siihen tapaan, jolla se toteu- 
tettiin. dT mä r ostetaan puitteläsa, määräenem: 


AA REE OST E VOIMAKAS 


töillekin mahdollisuus jossain määrin ehkäistä tai 


taa lainsäädäntöä, jota ne eivät hyväksyneet, ja estää 
uuden tai Sy Muostaa0n myöntäminen. Ns. suuren 


sesta ja taitavasta käsittelystä», kuten eduskunnanuudis- 
tuskomitea mietinnössään lausui. Palaamme siihen vielä. 
Ehdoksi yksikamarijärjestelmän hyväksymiselle asetettiin 
myös joillakin tahoilla ns. suhteellinen vaalitapa, josta sii- 
täkin Ion E kä 


liioin tuottanut vaikeuksia, ei in nut tarkkoja pe- 
rusteluja tai selvityksiä. Aivan uusi tämä aate ei tosin ollut, 
koskapa siitä oli keskusteltu porvarissäätyä koskevien 
uudistusvaatimusten yhteydessä. Nyt ei kuitenkaan ollut 
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enää kysymys vain yhdestä säädystä. Siitä huolimatta 
uudistuksen toteuttaminen katsottiin miltei selviöksi. Voi- 
makkaiden kansanliikkeiden luonteeseen tosin kuuluukin, 
että ne elävät enemmän iskusanojen kuin perustelujen va- 
rassa. Niinpä meilläkin yleisesti näihin aikoihin tyydyttiin 
siihen perusteluun, että voikeudenmukaisuus» vaatii yleistä 
ja yhtäläistä äänioikeutta. Jotkut esittivät myös maamme 
asemalle tärkeiltä tuntuvia poliittisia näkökohtia, ennen 
kaikkea sen, että kaikkien tuli tuntea olevansa solidaarisia 
ja samalla tavalla vastuunalaisia isänmaan kohtaloista. 
Vain joku harva edustaja oli epäilevällä kannalla. Niinpä 
porvarissäädyn jäsentä Emil Schybergsonia pelotti se, 
että maamme yhtäkkiä saisi 1 1/, milj. uutta valitsijaa. 
Hänkin lohdutti itseään kuitenkin sillä ajatuksella, että 
uusi eduskunta voisi tarvittaessa korjata tapahtuneen ereh- 
dyksen. Muissa maissa äänioikeuskysymyksessä oikeus- ja 
tarkoituksenmukaisuusnäkökohdat ovat kilpailleet keske- 
nään. Jälkimmäiset ovatkin vaikuttaneet, että yleinen 
äänioikeus enimmäkseen on toteutettu vain asteittain, sitä 
mukaa kuin uusien kansanluokkien mukaantulo kulloinkin 
on katsottu tarpeelliseksi ja olosuhteiden vaatimaksi. Meillä 
oikeusnäkökohdat olivat siinä määrin etualalla, että yksin 
tein annettiin äänioikeus myös naisille samoin perustein 
kuin miehillekin. Näin tehtiin, vaikka Suomi tässä suh- 


teessa tuli olemaan ensimmäinen maa Euroopassa. Ainoata- 


kaan ääntä ei asian lopullisessa käsittely ssä noussut vas- 


uoma nsa ia o 


oikeus saavutettaisiin. Jyrkemmällä kannalla olevat halu- 
sivat 21 vuoden ikärajaa, eikä olekaan mahdotonta, että 


1 Eduskunnanuudistuskomitean puheenjohtaja prof. Hermanson 
oli kuitenkin komitean mietintöön liittämässään vastalauseessa esit- 
tänyt eriävän mielipiteensä naisten äänioikeutta koskevassa kysy- 
myksessä. 
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säädyt olisi voitu siihen taivuttaa. Eduskunnanuudistus- 
komiteakin oli päätynyt puoltamaan alempaa ikärajaa, ja 
tällä mielipiteellä oli kannattajia varsinkin pappissäädyssä 
ja talonpoikaissäädyssä, joita yleensä syystä oli pidetty 
vanhoillisina. Säädyt eivät kuitenkaan rohjenneet poi- 
keta hallituksen esityksestä, jossa ikäraja oli ehdotettu 
24 vuodeksi. Tässä suhteessa maamme pysyi jäljessä esim. 
Englannista ja Ranskasta, joissa äänioikeus saavutettiin 
21 vuoden iässä. Ruotsissa oli rajana näihin aikoihin 24 
vuotta, kuten Suomessakin tuli olemaan laita. Radikaaliset 
piirit ja varsinkin sosialistit olivat hyvin tyytymättömiä 
ratkaisuun. Kysymys äänioikeusiästä oli sittemmin usein 
päiväjärjestyksessä, kunnes vaatimukset sen alentamisesta 
21 vuodeksi vihdoin toteutettiin v. 1944, viime sodan jäl-- 

keen. 


C. Suhteellinenvaalitapa 


Eduskunnanuudistukseen kuului myös ns. suhteellinen 
vaalitapa. Mielenkiintoa suhteellisuutta kohtaan — enem- 
män tai vähemmän teoreettista — oli tosin aikaisemminkin 
esiintynyt.! Tyypillistä ajankohdalle oli, että tämäkin 
uutuus verraten helposti tempasi laajoja piirejä mukaansa, 
joskin se myös kohtasi vastustusta. 

Ne, jotka sydämessään olivat kaksikamarijärjestelmän 
kannalla, puolustivat innokkaasti suhteellista vaalitapaa, 
jonka he katsoivat eräänlaiseksi korvikkeeksi toisesta ka- 
marista. Pelättiin, että uudet valitsijaryhmät, »kansan 
syvät rivit, tulisivat enemmistövaaleissa yleisen äänioikeu- 


1 Ansaitsee ehkä mainita, että Suomen Työväenpuolueen perusta- 
vassa kokouksessa Turussa v. 1899 esitettiin myös suhteellista vaali- 
tapaa koskeva vaatimus. 
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den johdosta saamaan eduskunnan kokonaan haltuunsa ja 
syrjäyttämään ne piirit, joita vanhat säädyt olivat edusta- 
neet. Suhteellisen vaalitavan johdosta tulisivat myös vä- 
hemmistöt — ja tällä muutamat ajattelivat nimenomaan 
viimeksi mainittuja piirejä — saamaan vaikutusvaltaa tai 
säilyttämään entisestä vaikutusvallastaan jotakin. Suh- 
teellinen vaalitapa tuntui kuitenkin myös muuten »oi- 
kealta» ja poliittisestikin tarkoituksenmukaiselta. Edus- 


kunnanuudistuskomitean mietinnössä korostettiin vah- 


vasti, että eduskunnan tuli antaa kuva kansasta kokonai- 
suudessaan ja ilmituoda siinä esiintyvät harrastukset ja 
pyrkimykset. | Sitä vastoin ei kiinnitetty huomiota. siihen, 
mitä vaalitapa, joka suosi vähemmistöjen muodostumista, 
ehkä tulisi vaikuttamaan eduskunnan työkykyyn. Komi- 
teassa yksinkertaisesti huomautettiin, että maissa, »joilla 
on ulkonainen valta-asema, voi pääpaino olla siinä, että 
kansaneduskunnassa on vankka enemmistö». Meitä tämä 
näkökohta ei muka koskenut. 

Esiintyi myös epäilyksiä suhteellista vaalitapaa koh- 
taan. Näin varsinkin pappissäädyssä, jossa muutamat 
huomattavat jäsenet kannattivat yksinkertaisia enem- 
mistövaaleja. = NN YTN ss Kt Ja 


oli Euroop jassa voimassa vain Belgiassa ja joissakin Sveit- 
sin kantoneissa, joten senkin hyväksyminen oli jossain 
määrin kokeilua. Eri järjestelmät sitä paitsi olivat mahdol- 
lisia. Meillä hyväksyttiin belgialaisen mallin mukaan ns. 
d'Hondtin järjestelmä. Tällä on kuitenkin suhteellisuuden 
kannalta katsoen se varjopuoli, että pienet puolueet saavat 
lukumääräänsä nähden vähemmän edustajia kuin suuret. 
Kysymys vaalilain korjaamisesta tämän vian lieventämi- 
seksi onkin miltei jatkuvasti koko itsenäisyyden ajan pysy- 
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nyt päiväjärjestyksessä, vaikka tuloksetta. Vaalilakia on 
tosin useasti uusittu — nykyinen laki on säädetty v. 1955 
— mutta sen olennaiset piirteet ovat säilyneet sellaisina, 
joiksi ne vahvistettiin v. 1906. Paitsi itse suhteellisuusperi- 
aatteesta oli erimielisyyksiä myös vaalipiirijärjestelmästä. 
Joillakin tahoilla pidettiin pieniä kolmen tai korkeintaan 
viiden miehen vaalipiirejä tarkoituksenmukaisimpina. 
Tässä kysymyksessä tulivat näkyviin myös maaseudun ja 
kaupunkien etujen väliset vastakohdat. Oli syytä luulla, 
että maaseudulla ja varsinkin harvaanasutuilla seuduilla 
äänioikeutetut eivät yhtä mieslukuisasti ottaisi osaa vaa- 
leihin kuin kaupungeissa. Tällöin tulisi jälkimmäisten vai- 
kutus tuntuvammaksi sellaisissa vaalipiireissä, joihin kuu- 
lui sekä kaupunkeja että maaseutua. Samoin pelättiin, että 
tällaisissa suurissa vaalipiireissä puoluejohdon vaikutus 
ehdokkaiden valitsemisessa tulisi voimakkaammaksi kuin 
pienissä vaalipiireissä, jotka paremmin pystyisivät valitse- 
maan ehdokkaansa oman mielensä mukaisesti. Hallituksen 
esityksessä ehdotettu vaalipiirijärjestelmä tuli kuitenkin 
1601 Järjestelmän pääperiaatteet katsottiin niin 


nia InäN säännöstä 5, yleisestä ja yhtäläisestä äänioikeu-- 
desta ja ikärajasta, vaan myös säännös suhteellisesta vaali- 


tavasta, jopa vaalipiirijaostakin. Sitä vastoin muut vaaleja 
koskevat säännökset sijoitettiin vaalilakiin, joka on tavalli- 
sen lain luonteinen. 

Valtiopäiväjärjestyksessä säädettiin, että maan tulee olla 
jakaantuneena vähintään 12:een ja enintään 18 vaalipiiriin. 
Missä paikalliset olosuhteet vaativat poikkeamista suhteel- 
lisesta vaalitavasta, oli oleva mahdollista näiden vaalipii- 
rien lisäksi muodostaa jokin tai joitakin vaalipiirejä ainoas- 
taan yhden edustajan valitsemista varten. Vaalilaissa vah- 
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vistettiin sitten varsinaisten vaalipiirien lukumäärä viidek- 
sitoista ja perustettiin samalla yksi yhden miehen vaalipiiri, 
Lapin vaalipiiri. Muuttamalla vaalilakia on vaalipiirija- 
koon myöhemmin tehty joitakin korjauksia mm. sen jäl- 
keen kun maamme alue viime sodan jälkeen on supistunut. 


Lapin yhden miehen vaalipiiri on lakannut olemasta, 


mutta vastaavanlainen Ahvenanmaan vaalipiiri on tullut 

Suhteellisen vaalitavan omaksumisen yhteydessä sai 
myös puoluelaitos maassamme melko kiinteät muodot. 
Tämän vaalitavan johtavana ajatuksena on vaatimus, että 
eri puolueiden eli aatesuuntien — kuten oli tapana sanoa — 
tulee olla edustettuina voimiensa edellyttämässä suhteessa. 
Tästä voisi tehdä sen johtopäätöksen, että mandaatin 
tulisi olla imperatiivinen ja edustajan siis kannanotoissaan 
puolueeseensa sidottu. Muutenhan suhteellisuus voisi häi- 
riytyä. Tähän suhteellinen vaalitapa onkin johtanut muu- 
tamissa maissa (esim. TSekkoslovakiassa ennen viime 
suursotaa). Meillä kuitenkin — ehkä periaatteeseen katsoen 
ristiriitaisesti — säilytettiin vanhasta VJ:stä säännös, joka 
hylkäsi imperatiivisen mandaatin. Uuden VJ:n 9 $:n (ny- 
kyisen VJ:n 11 $:n) mukaan edustaja on velvollinen toimes- 
saan noudattamaan oikeutta ja totuutta sekä perustusla- 
keja, mutta häntä eivät sido mitkään muut määräykset. 
Tämän vuoksi edustaja ei siis ole puolueeseen sidottu, siitä 
huolimatta että puolueen saama äänimäärä on ratkaisevasti 
vaikuttanut hänen valituksi tuloonsa. Todellisuudessa 
tämä valtiopäiväjärjestyksen määräys ei kuitenkaan paljoa 
merkitse, sillä puoluekurin kiinteys on varsinkin vasem- 
mistopuolueissa johtanut siihen, että kansanedustajat 
ovat mitä suurimmassa määrin sidottuja puolueryhmän 
enemmistön omaksumaan kantaan. Jos kansanedustaja 
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eroaa taikka hänet erotetaan puolueesta, säilyttää hän silti 
paikkansa, vaikka suhteellisuus siitä kärsii. Tällaisia ta- 
pauksia on joskus sattunut. 


D. Eduskunnan toimintamuodot 


Eduskunta valitsi uudistuksen jälkeen itse puhemie- 
hensä ja varapuhemiehensä ja varapuhemiehensä. Säädyille oli keisari aikaisem- 


min määrännyt puhemiehet; vain arkkipiispa oli ollut itse- 
oikeutettu pappissäädyn puhemieheksi. Kaikki ne sovitte- 
luja ym. koskevat määräykset, jotka olivat olleet tarpeen 
nelisäätyisessä edustuslaitoksessa, olivat tietysti yksikama- 
risessa eduskunnassa tarpeettomia. Vanha valiokuntajär- 
jestelmä sen sijaan jäi suurin piirtein voimaan. Uutuutena 
oli ns. suuri valiokunta, josta aikaisemmin on ollut puhetta. 
Siinä piti olla 60 jäsentä (nyttemmin vähintään 45). Laki- 
asioissa sen oli annettava lausuntonsa, ja elleivät eduskunta 
ja suuri valiokunta tulleet yksimielisiksi, oli suurella valio- 
kunnalla oleva tilaisuus uudestaan harkita asiaa, ennen 


kuin eduskunta teki päätöksensä. Valiokunnalla ei ollut 
mahdollisuutta jarruttaa eduskunnan päätöstä, eikä se siis 
siinä mielessä ollut samanarvoinen kuin toinen kamari kak- 
sikamarisissa maissa. Sitä paitsi suuri valiokunta, kuten 
muutkin valiokunnat, oli valittava suhteellisilla vaaleilla. 
Sen kokoonpano vastasi siis puoluesuhteiden kannalta kat- 
soen eduskunnan omaa kokoonpanoa, ja tämä seikka tie- 
tysti lievensi mahdollisten erimielisyyksien kantavuutta. 
Säätyvaltiopäivien aikana oli tehty ero ns. perustuslain- 
säädännön ja tavallisen lainsäädännön välillä. Tämä ero 
jäi voimaan, mutta lainsäädännössä noudatettavat muodot ' 
oli muutettava yksikamarijärjestelmää vastaaviksi. Eroa- 
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vuutta ilmeni ensi sijassa siinä, että perustuslaki saattoi 


syntyä vasta, jos eduskunta vaalien jälkeen eli uudessa 
kokoonpanossa - uudisti edellisen eduskunnan asiasta te- 
kemän päätöksen. Näin oli asia järjestetty myös Ruot- 
sissa. Lisäksi tuli kuitenkin määräys, että lopulliseen rat- 
kaisuun tarvittiin : määräenemmistö, ?/y annetuista äänistä. 
Tässä piilee ristiriidan aihe, sillä parlamentaarisia vaikeuk- 
sia saattaa syntyä sellaisissa tapauksissa, joissa vähem- 
mistö voi estää hallitusta toteuttamasta politiikkaansa.! 
Määräenemmistöstä annetun säännöksen johdosta perus- 
tuslainsäädäntö tuli meillä olemaan paljon vaikeampaa 
kuin monissa muissa maissa. Toiselta puolen se on jousta- 
vampaa kuin esim. Ruotsissa sen johdosta, että perustus- 
lain muutos voidaan tehdä myös samoilla valtiopäivillä: 


tuista äänistä on julistanut asian kiireelliseksi.? 


1 Itsenäisyyden aikana on useasti sattunut, että eduskunnan vä- 
hemmistö on saanut perustuslainuudistusta koskevan kysymyksen 
raukeamaan. Mm. vuonna 1922 eduskunta 102 äänellä 69 vastaan 
päätti, että tasavallan presidentin vaali oli uskottava eduskunnalle. 
Enemmistö ei kuitenkaan ollut riittävä. Ns. Lapuan liikkeen aikana 
(v. 1930) kävi niin, että hallitus sai eräät perustuslainsäädäntöön kuu- 
luvat toimenpiteet (mm. ns. kommunistilait) hyväksytyiksi määrä- 
enemmistöllä, joka oli yhden äänen varassa. Se oli tehnyt asiasta luot- 
tamuskysymyksen. Kuinka tilanne olisi kehittynyt, jos tämä yksi 
ääni olisi puuttunut, jäi täten näkemättä. 

2 Ns. poikkeuslakeja säädettäessä (vrt. ss. 127—128) tällä säännök- 
sellä on ollut huomattava merkitys. Kun näihin lakeihin sisältyvät 
erikoisvaltuudet on yleensä pitänyt käsitellä kiireellisessä järjestyk- 
sessä, on saattanut syntyä ristiriitoja eduskunnan vähemmistön ja 
hallituksen välillä. Niinpä hallitus v:n 1954 lopulla jätti eronpyyn- 
tönsä, koska vähemmistö oli estänyt ns. taloudellisen valtalain voi- 
massaoloajan pidentämisen. Eronpyyntö peruutettiin kuitenkin sen 
jälkeen kun asia oli saatu ratkaistuksi kompromissin avulla. 
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E. Eduskunnan hajotus 


Säätyvaltiopäivät olivat käytännössä miltei säännön- 
mukaisesti kokoontuneet valtiopäiville joka kolmas vuosi 
aatelittomissa säädyissä kulloinkin toimitettujen uusien 
vaalien jälkeen. Nyt säädettiin nimenomaan, että vaalien 
tuli tapahtua joka kolmas vuosi, mutta että eduskunnan oli 
kokoonnuttava joka vuosi määräaikaisille valtiopäiville. 

Näin tuli voimaan aivan uusi järjestelmä ja sen mukana 
uusi käsite valtiolliseen elämäämme: eduskunnan hajotus 
ja uudet vaalit. Säätyjen aikana keisarilla oli ollut valta 
lopettaa» säätyjen istunnot ennen määräaikaa. Tällöin 
säädyt hajaantuivat eivätkä kokoontuneet uudestaan, en- 
nen kuin saivat keisarilta kutsun. Kutsun saavuttua oli 
kulloinkin toimitettava uudet vaalit. Uuden VJ:n mukaan 
keisarilla edelleenkin oli valta, mikäli hän havaitsi olevan 
syytä siihen, lopettaa eduskunnan istunnot ennen itse 
VJ:ssä edellytettyä yhdeksänkymmenen päivän määräai- 
kaa tai sen jälkeen. Tällöin eduskunta kuitenkin seuraa- 


vana vuonna jälleen kutsuttiin k kokoon. vanhassa kokoon- 


panossaan. Nyt keisari kuitenkin saattoi myös s kolmivuo- 


tiskauden kestäessä määrätä uudet vaalit toimitettaviksi. 
Silloin ei eduskunnan istuntoja vain vlopetettu», vaan itse 
eduskunta tuli »hajotetuksi» sellaisena, miksi se oli valittu. 
Tällaisia hajotuksia sattui keisarivallan aikana useita ker- 
toja, aina seurauksena erilaisista ristiriidoista, joita oli syn- 
tynyt eduskunnan ja hallitsijan välillä. Joka tapauksessa 
hajotussäännöstön ottaminen maamme perustuslakeihin 
tuli myös olemaan askel kohti parlamentarismin periaat- 
teen myöhemmin tapahtuvaa toteuttamista. Tätä tosin ei 
v. 1906 tarkoitettu, mutta kaikissa parlamentaarisesti hal- 
lituissa monarkioissa, jopa joissakin tasavalloissa kuuluu 
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valtionpäämiehelle hajotusvalta muodossa tai toisessa. 
Erittäin tärkeä se on aina ollut varsinkin parlamentarismin 
kotimaassa Englannissa. 


F. Hallitus ja eduskunta 


Vuoden 1906 tapauksia pidettiin demokratian mahta- 
vana voittona meidän maassamme. Ne olivatkin sitä siinä 
mielessä, että kansanedustuslaitos oli nyt uudenaikaistettu 
jyrkästi demokraattisten periaatteiden mukaisesti. 

Jos kuitenkin demokratialla tarkoitetaan, että myös hal- 
litusvaltaa on harjoitettava sopusoinnussa sen kanssa, 
mitä on tapana sanoa kansan tahdoksi, ei v. 1906 oikeas- 
taan tapahtunut muutoksia, ei ainakaan olennaisia. Voi- 
maan jäivät edelleen v:n 1772 HM ja siihen liittyvä v:n 1789 
yhdistys- ja vakuuskirja. Nämä vanhat perustuslait olivat, 
kuten sanottu, rakentaneet Ruotsiin erittäin vahvan hal- 
litsijanvallan ja tuoneet sen sieltä perintönä Suomeen. Ei 
kestänytkään kauan, ennen kuin saatiin kokea, että joskin 
eduskunnan kokoonpano ja sen toimintamuodot sekä ennen 
kaikkea siinä vallitseva henki olivat perinpohjaisesti muut- 
tuneet, kun nyt kansan laajimmat kerrokset olivat siinä 
edustettuina, niin sen valta-asema ei kuitenkaan ollut vah- 
vistunut. Uutta eduskuntaa kohtaan hallitsija saattoi osoit- 


taa aivan yhtä suurta piittaamattomuutta kuin säätyjä 


kohtaan. 

Voidaan sanoa, että toiselta puolen hallitsija ja ne halli- 
tuselimet, jotka harjoittivat ns. toimeenpanovaltaa, ja toi- 
selta puolen eduskunta käsittivät ikään kuin kaksi valta- 
keskusta, jotka olivat toisistaan riippumattomat. Siksi oli 
tähän aikaan tapana puhua monikossa »valtiomahdeista». 
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Näiden molempien valtakeskusten välillä oli kuitenkin se 
ero, että valtiovalta oikeastaan periaatteellisesti oli koko- 
sitä vastoin rajoittui smyötävaikutukseen» valtiovallan 
käytössä. Tämä merkitsi sitä, että oli välttämätöntä saada 
eduskunnan hyväksyminen eräisiin asioihin, ennen kuin 
hallitsija ne ratkaisi. Tärkeätä maamme valtiollisen erikois- 
aseman kannalta oli, että edes tämän myötävaikutuksen 
tarpeellisuus tunnustettiin ja ettei sitä saatettu epäilysten 
tai rajoitusten alaiseksi. Sortovuosien aikana eduskunnan 
oikeudet kuitenkin uhkasivat joutua unohduksiin. 
Myöskään kotimainen hallitus, senaatti, ei ollut missään 

säännöllisessä yhteistyössä eduskunnan kanssa. Tämä 
asiantila oli kauan tunnettu epäkohdaksi. Oli tehty yrityk- 
siä 1860-luvulta asti, että säädyt saisivat edes jonkinlaisen 
mahdollisuuden valvoa myös korkeimpien virkamiesten ja 
nimenomaan senaatin jäsenten toimia. Mihinkään tulok- 
seen nämä yritykset eivät kuitenkaan johtaneet. Keisari- 
vallan aikana ei tietenkään saattanut olla puhetta parla- 
mentarismista siinä merkityksessä, mikä tällä käsitteellä 
nykyään on. Kuitenkin sattui tapauksia, jotka sisälsivät 
eräänlaisia oireita tulevasta parlamentaarisesta järjestel- 
mästä. Merkkitapaus senaatin historiassa oli, että v. 1882 
yhtaikaa kaksi huomattavaa valtiollista johtohenkilöä, 
Mechelin ja Yrjö-Koskinen, kutsuttiin senaatin jäseniksi. 
He edustivat toistensa kanssa jyrkästi ristiriidassa olevia 
valtiollisia katsantokantoja, Mechelin vapaamielistä tai lie- 
västi ruotsinmielistä ja Yrjö-Koskinen jyrkästi suomenmie- 
listä. Molemmat nauttivat kuitenkin suurta luottamusta 
kumpikin omalla tahollaan yhteiskunnassa. Aikaisemmin 
hallitsija tavallisesti oli nimittänyt senaatin jäseniksi vain 
korkeassa asemassa olevia virkamiehiä, usein sotilashenki- 
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löitä. Kun hän nyt kuitenkin nimitti kaksi poliitikkoa, kä- 
sitettiin tämä eräänlaiseksi osoitukseksi siitä, että senaat- 
tikin kaipasi lähempää kosketusta puolueisiin.! Myös 
sortovuosina esiintyi useita parlamentarismiin viittaavia 
piirteitä. Ennen suurlakkoa oli senaatti täysin suomalaisen 
(eli ns. vanhasuomalaisen) puolueen hallussa, joka katsoi 
tarpeelliseksi myötävaikuttaa hallitsijan politiikan toteut- 
tamiseen. Kun marraskuun julistuskirjan antamisen aikoi- 
hin poliittinen suuntaus muuttui, oli siitä samalla seurauk- 
sena, että ,myöntyväisyyssenaatin» jäsenet erosivat ja että 


ns. perustuslailliset puolueet (nuorsuomalainen puolue ja 


ruotsalainen puolue) siirtyivät »hallituspuolueiksi». Viimek- 
si mainittu tapaus oli lähempänä parlamentarismia kuin 
edellinen sikäli, että senaatin takana oli nyt myös kaikkien 
säätyjen enemmistö. Tätä vanhasuomalaisten hallituksella 
ei ollut. Parlamentarismiin viittasi myös mm. se, että koko 
hallitus vaihtui nyt ensimmäisen kerran yhtaikaisesti ja 
että tulevien hallituspuolueiden »valtiopäivädelegaatio» oli 
laatinut uuden senaatin ehdokaslistan. Uuden eduskunnan 
Loin esa ensimmäistä Nokka Kakuui myös, - La 
oli oli eduskunnassa TKTT berg 1907). Seuraavana 
vuonna tapahtui myös, s koko a UN SASSI erosi 


johdosta (vrt. s. 90). 
Oli tarve saada aikaan välitön kosketus valtiopäivien ja 
kotimaisen hallituksen välillä. Ennen eduskunnanuudis- 


1 Saatettiinpa siihen aikaan tämän tapauksen yhteydessä puhua 
jopa parlamentarismistakin. Niinpä Th. Rein 1882 julkaisi V a1 v o- 
jassa kirjoituksen »Muutokset keisarillisen senaatin jäsenistössä», 
jossa mm. sanottiin: »Parlamenttaarisuuden perusaate, että eduskun- 
nan johtavat henkilöt ovat hallitukseen otettavat, on niinmuodoin 
ensi kerran meidän maassamme päässyt voimaan.» S. 244. 
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tusta tätä tarvetta oli tyydytetty etupäässä vain siten, että 
aatelissäädyn jäsenten joukossa saattoi olla myös senaatto- 
reita. Keskusteluissa senaattorit tosin eivät esiintyneet hal- 
lituksen vedustajina», vaan yksinkertaisesti säätynsä jäse- 
ninä kuten muutkin. Heillä oli kuitenkin tilaisuus valaista 
esille tulevia lainsäädäntökysymyksiä niillä näkökohdilla, 
jotka olivat määränneet heidän toimintansa hallituksessa. 

Vuoden 1869 VJ:ssä säädettiin, että senaatin esimies ja jä- 
senet saavat tulla säätyjen. yhteisiin k kokouksiin ja osallis- 
tua niissä keskusteluihin. Tämä näytti olevan periaatteelli- 
sesti askel kohti kiinteämpää yhteistyötä hallituksen ja val- 
tiopäivien välillä; käytännöllistä merkitystä asialla ei kui- 
tenkaan ollut. Vasta v:n 1906 VJ sisälsi säännöksiä, jotka 
olivat oireita tulevasta parlamentarismista. Niinpä 51 $:n 
mukaan senaatin puheenjohtajalla, varapuheenjohtajilla 
ja muilla jäsenillä, siis myös niillä, jotka eivät kuuluneet 
eduskuntaan, oli oikeus olla saapuvilla eduskunnan istun- 
noissa ja ottaa niissä osaa keskusteluihin; tulipa senaatin 
jäsenen saada pyytämänsä puheenvuorokin ennen muita. 
Tämä oli asiallisesti jo paljon enemmän kuin osallistuminen 
säätyjen yhteisiin kokouksiin, joilla ei ollut merkitystä var- 
sinaisen valtiopäivätyön kannalta. Erityisen tärkeä oli 32 $, 
jonka mukaan edustaja saattoi esittää senaatin jäsenen vas- 
tattavaksi kysymyksen tämän virka-alaan kuuluvasta 
asiasta. Tämä oli alkua myöhemmin edelleen kehitettävälle 
välikysymyssäännöstölle. Eduskunnan oli tosin ratkaista- 
va, santlmia kysymys esittää vai ei. Asianomainen senaa- 


tai kieltäytyä: vastaamasta mmm muistut- 
ti sisällykseltään suuresti Ruotsin kamarien työjärjestysten 
vastaavia säännöksiä. Käytännössä tätä sovellettiinkin 
muutamia kertoja jo Venäjän vallan aikana. Joskus sattui, 
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että kysymykseen vastattiin, mutta varsinkin keisarivallan 
loppuaikoina oli jokseenkin turha yrittääkään tehdä kysy- 
myksiä. 

Valtiopäiväjärjestyksen 32 $ eisisältänyt säännöksiä siitä, 
millä tavalla mahdollisia vastauksia kysymyksiin oli edus- 
kunnassa käsiteltävä. Eduskunta täydensi kuitenkin itse au- 
kon ottamalla tästä määräyksen omaan työjärjestykseensä. 
Niinpä v. 1907 vahvistetun työjärjestyksen 31 $:ssä edelly- 
tettiin, että senaatin jäsenen — vastaus tehtyyn kysymyk- 
seen saattoi aiheuttaa kestustelua, joka päättyi joko yksin- 
kertaiseen päiväjärjestykseen siirtymiseen tai valiokunta-- 
käsittelyn jälkeen perusteltuun päiväjärjestykseen siirty- 
miseen. Tämä saattoi antaa poliittista merkitystä kysy- 
myksiä koskevalle säännökselle, mutta ainoastaan mikäli 
senaatin jäsen suvaitsi vastata kysymykseen. Niinpä VJ:n 
32 $:n nojalla tehty kysymys keväällä 1908 johti jopa hal- 
lituspulaan. Eräiden hallituksen politiikkaa koskevien ky- 
symysten johdosta eduskunta hyväksyi sosiaalidemokraatti- 
sen ryhmän taholta ehdotetun päiväjärjestykseen siirtymi- 
sen sanamuodon, jonka Mechelinin hallitus katsoi epäluot- 
tamuslauseeksi. Erohakemuksessaan, jonka hallitus tämän 
vuoksi jätti, se lausui pitävänsä »tärkeänä», että senaatin 
talousosasto oli kokoonpantu henkilöistä, joilla olisi edus- 
kunnan luottamus). Siis täysin parlamentarismin periaat- 
teen mukainen perustelu ajankohtana, jolloin maa väliky- 
symystä koskevista määräyksistä huolimatta vielä oli kau- 
kana parlamentarismista! 

Pitemmälle kuin VJ:n 32 $ meni tavallaan VJ:n 33 $, 


joka suorastaan edellytti eduskunnan oikeutta tutkia halli- 


S äntatatyhdydämnimatautanöhan 


tumat olivat tehneet tällaisen vaatimuksen ajankohtaiseksi, 
ja marraskuun julistuskirjassa keisari oli myös luvannut 
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tätä koskevan uudistuksen. Valtiopäiväjärjestyksen 33 $:n 
mukaan oli kuitenkin säädettävä erityinen laki, jolla tämä 
oikeus toteutettaisiin. Asia kehittyikin sitten armollisen 
esityksen asteelle, mutta sai lopulta raueta poliittisten 
olojen muututtua jälleen epäedullisiksi. 


G. Lausunto-, kokoontumis- ja yhdisty- 
misvapaus 


Silloin kun Amerikan valtiot syntyivät amerikkalaisten 
siirtokuntien Englantia vastaan käymässä vapaustaistelus- 
sa, katsottiin niiden perustuslaeissa tarpeelliseksi korostaa, 
että kansalaisilla oli eräitä synnynnäisiä oikeuksia, jotka 
sitoivat myös valtiota. Näihin oikeuksiin kuuluivat elämä, 
vapaus ja pyrkimys onneen. Ranskan vallankumouksen ai- 
kana kansalliskokous v. 1789 antoi puolestaan kuuluisan 
julistuksen vihmisen ja kansalaisen oikeuksista». Se sisälly- 
tettiin myös v. 1791 säädettyyn perustuslakiin sekä tarkis- 
tetussa muodossa konventin säätämiin perustuslakeihin. 
Aikojen kuluessa monet valtiot ovat seuranneet tätä esi- 
merkkiä. 

Ruotsin vallan ajoilta asti oli Suomessakin vallinnut se 
käsitys, että ainakin henkilökohtainen vapaus, pohjoismai- 
seen oikeuskäsitykseen juurtuneena oli kutakuinkin itses- 
tään selvä asia. HM:n 2 $:n mukaan hallitsija ei saanut tur- 
mella kenenkään henkeä ja kunniaa, ruumista ja onnea, ei 
liioin riistää keneltäkään hänelle kuuluvaa irtainta tai kiin- 
teää omaisuutta ilman laillista tuomiota. Tämän lisäksi pe- 
rustuslakeihimme ei sisältynyt kansalaisten oikeuksista mi- 
tään luetteloa, ja sortovuosien aikana hallitusvalta, kenraa- 
likuvernöörin edustamana, suhtautui hyvin epäluuloisesti 
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vapaan kansalaiselämän ilmenemismuotoja kohtaan. Sen- 
suuri oli ajoittain hyvin tiukka. Kokousten pitoa ei sallittu 
eikä kansalaisilla myöskään ollut suuria mahdollisuuksia 
perustaa yhdistyksiä. Eduskunnanuudistuksen yhteydessä 
näytti kuitenkin myös kansalaisoikeuksien laajentaminen 
olevan toteutumaisillaan. Nimenomaan yleinen ja yhtäläi- 
nen Aänioikous näytti sitä suorastaan edellyttävän. Maa 


väksi. valmistaa. mm. lausunto-, kokoontumis- j ja yhdisty- 
misvapau utta koskevat lakiehdotukset. Sikäli toimenpiteet 
johtivatkin % tulokseen, että säätyjen käsiteltyä asiaa kos- 


kevan armollisen esityksen hallitsija perustuslain voimalla 


vahvisti lain lausunto-, kokoontumis- j ja yhdistymisvapau- 


desta elc elokuun 20. p:nä 1906. Tämä laki oli kuitenkin aivan 
lyhytsanainen ja edellytti loppukohdassaan tarkempia 
säännöksiä kysymyksessä olevien oikeuksien käyttämisestä. 
Nämä säännökset oli annettava noudattamalla tavallisen 
lainsäädännön muotoja. Ainoastaan yleisiä kokouksia kos- 


keva laki, joka oli vähimmin tärkeä, annettiin sittemmin 


v:n 1907 alussa, kun taas painovapauslaki j ja ja yhdistyslaki 
saivat jäädä odottamaan. Niinpä koko Venäjän vallan loppu- 
ajan vallitsi sellainen luonnoton tilanne, että lausunto- ja 
yhdistysvapaus olivat perustuslain voimalla olemassa, mut- 
ta vain paperilla, koska täydentävät säännökset puuttui- 
vat. Syynä olivat jälleen poliittiset seikat, taantumus, joka 
pian uudestaan oli nostanut päätään. 

Yritys turvata kansalaisoikeudet hallinnollista mielival- 
taa vastaan ei v. 1906 edistynyt pitemmälle kuin niihin oi- 
keuksiin, joiden puuttuminen sortovuosina oli tuntunut eri- 
tyisen raskaalta. Tarkoituksena ei kuitenkaan ollut pysäh- 
tyä vain niihin. Niinpä Mechelinin hallitus ryhtyi aloittei- 
siin mm. uskonnonvapauden aikaansaamiseksi ja asetti ko- 
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mitean antamaan siitä lausunnon. Ehdotus valmistui v. 
1908, mutta hallituksen erottua asia sai sillä kertaa olosuh- 
teiden pakosta raueta. Kaikki nämä yritykset olivat joka 
tapauksessa tulevaisuuden enteitä. Maamme itsenäisyyden 
kynnyksellä oli astuva koko laajuudessaan päiväjärjestyk- 
seen kysymys, joka koski kansalaisoikeuksien turvaamista 
suoranaisten perustuslainsäännösten avulla. 


III. SUOMI TULEE ITSENÄISEKSI 


A. Keisarivallan loppuaika 


Jos keisarin v. 1905 oli ollut pakko peruuttaa tai keskeyt- 
tää aikaisempi Suomen-politiikkansa, ei muuttunut suh- 
tautuminen maahamme kestänyt kauan. Sitä myöten kuin 
Venäjän hallitus omassa maassaan tunsi päässeensä voitolle 
levottomuuksista, alkoivat hyökkäykset Suomen oikeuksia 
vastaan uudelleen. Tällä kertaa vaara oli entisestään vielä 
kasvanut niiden muutosten johdosta, jotka olivat tapahtu- 
neet Venäjän omassa järjestysmuodossa. 

Venäjällä oli nyt oma edustuslaitoksensa. Se oli kaksi- 
kamarinen, mutta poliittista merkitystä oli varsinkin toi- 
sella kamarilla, ns. valtakunnan duumalla. Se oli kokonaan 
valittu ja sen vuoksi voitiin sen katsoa tavallaan edustavan 
melko laajoissa piireissä vallitsevaa yleistä mielipidettä. 
Kannanotoillaan duuma saattoi tukea tai vastustaa myös 
sitä politiikkaa, jota keisari harjoitti Suomessa. Tässä piili 
vaaroja maamme oikeuksien kannalta katsoen. Niin kauan 
kuin maallamme oli välittömästi tekemistä vain hallitsijan 
kanssa, oli ainakin mahdollista, että ymmärtäväinen ja suo- 


peamielinen hallitsija tuntisi olevansa sidottu Suomen pe- 


rustuslakeihin, jotka hän valtaistuimelle astuessaan oliitse- 


kin vahvistanut. Nikolai II tosin ei sitä tehnyt. Venäjän 
parlamentin, lähinnä siis duuman, käsissä taas Suomen ja 
Venäjän väliset suhteet uhkasivat saada puhtaasti poliitti- 
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sen kysymyksen luonteen. Duumalle Venäjän kansan valit- 
semana elimenä olivat tietenkin vain Venäjän todelliset tai 
luulotellut vedut» ratkaisevia. Aluksi tosin näytti siltä, kuin 
duuman kannanotot koituisivat Suomellekin eduksi. Vaa- 
lien tuloksena oli ns. oppositio saanut duumassa suuren 
enemmistön, ja sen taholta arvosteltiin häikäilemättömästi 
hallitusta. Tässä arvostelussa joutui hyökkäysten alaiseksi 
hallituksen politiikka pitkin linjaa, siis myös sen Suomea 
kohtaan harjoittama politiikka. Duumassa tavattiin paljon 
myötätuntoa Suomea kohtaan, ja Suomessa etsittiin koske- 
tusta venäläiseen oppositioon, varsinkin ns. kadettipuoluee- 
seen. Mutta hyöty riippui päivän konjunktuureista. Tämä 
saattoi hetkeksi himmentää sen seikan vakavuuden, että 
Venäjällä oli syntynyt uusi valtioelin, joka ei missään suh- 
teessa ollut riippuvainen Suomen perustuslaeista. Sitä paitsi 
hallitsija tyytymättömänä oppositioon muutti vallankaap- 
pausteitse v. 1907 vaalilakia sillä tavalla, että uuden lain 
jälkeen valitussa duumassa hallituksen kannattajat saivat 
enemmistön. Ennen pitkää osoittautui, ettei tämä enem- 
mistö, josta ns. lokakuulaiset muodostivat huomattavim- 
man osan, epäröinyt kannattaa hallitusta uuden taantu- 
muksen päästessä taas täydellä todella valtaan Venäjän 
Suomen-politiikassa. 

Ensimmäinen toimenpide, joka järkytti Suomen oikeu- 
dellista asemaa, ei kuitenkaan tullut valtakunnanduuman 
vaan Venäjän ministerineuvoston taholta. 

Ministerineuvosto, joka sekin järjestettiin uudestaan, 
vastasi suurin piirtein sitä, mitä muualla nimitetään hal- 
litukseksi. Kesäkuun 2. p:nä 1908 keisari vahvisti ministeri- 
neuvoston pöytäkirjan, jossa määrättiin, että kaikki tär- 
keimmät Suomen lainsäädäntöä ja hallintoa koskevat asiat. 
oli lähetettävä ministerineuvostoon tutkittaviksi. Edelleen 
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määrättiin, että ministerineuvoston oli ratkaistava, 1 mitkä 


näistä asioista koskettelivat valtakunnan etuja ja «< 1 olis sellai- A 


sina. saatettava ministerineuvoston käsiteltäviksi, ennen 
kuin. ne esiteltiin keisarille. Suomen perustuslait eivät tun- 
teneet Venäjän ministerineuvostoa, eikä Suomen sisäisen 
itsenäisyyden kanssa saattanut olla sopusoinnussa, että vie- 
raan maan hallitus otti itselleen sananvaltaa Suomea kos- 
kevissa asioissa. Poliittisesti se tietysti oli erityisen arvelut- 
tavaa. Voidaan tosin sanoa, ettei ministerineuvosto uuden 
järjestelmän johdosta joutunut itse ratkaisemaan Suomea 
koskevia asioita. Samoin on muistettava, että jo Kustaa III 
oli luonut järjestyksen, jonka mukaan kuninkaalla oli jok- 
seenkin vapaat kädet kuulla kenen mieltä halusi. Venäjän mi- 
nisterit olivat itseasiassa aikaisemminkin neuvoneet keisaria 
Suomea koskevissa asioissa. Tätä perustuslailliset näkökoh- 
dat eivät olleet voineet estää. Vuonna 1891 oli ministerival- 
tiosihteeri asetuksella suorastaan velvoitettu hankkimaan 
myös keisarikunnan ministerien lausunnot ennen asian 
esittelyä keisarille, silloin kun asia koski myös keisarikun- 
nan etuja ja ministerien toimialaa. Milloin näin saattoi olla 
laita, jäi kuitenkin oikeastaan ministerivaltiosihteerin har- 
kinnasta riippuvaksi. Vuoden 1908 päätöksellä luotiin sitä 
vastoin pysyvä järjestelmä, jonka mukaan ministerineu- 
vosto eli Venäjän hallitus sai tästä päättää. Sitä paitsi maan 
hallitus on jotakin toista kuin yksityinen ministeri. Sen 
mielipide voi aivan toisella tavalla olla asiallisesti ratkaise- 
va, vaikka muodollinen päätösvalta kuuluukin hallitsijalle. 

Sinänsä v. 1908 luotu järjestys koski vain asiain käsit- 
telyssä noudatettavia muotoja. Uudet muodot kuitenkin 
edellyttivät, että oli olemassa suomalaista lainsäädäntöä ja 
suomalaista hallintoa, jota yleisvaltakunnalliset näkökoh- 
dat sitoivat. Vanha ajatus, joka oli lausuttu julki v. 1899 
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helmikuun julistuskirjassa, mutta työnnetty toistaiseksi 
syrjään v. 1905 marraskuun julistuskirjan avulla, sukeltau- 
tui täten jälleen esiin. 

Kaksi vuotta myöhemmin tapahtui asiallinen ratkaisu. 
Venäjän parlamentin molempien kamarien, sekä valtakun- 
nanneuvoston että valtakunnanduuman, hyväksymänä 
annettiin kesäkuun 30. p:nä 1910 laki, jonka perusteella. 
monet Suomen - lainsäädäntöelimille kuuluvat oikeusalat 
siirrettiin Venäjän lainsäädäntövallan alaisiksi. Hallitsijalla 
piti olla valta vielä lisätä luetteloa. Tarkoituksena oli, että 
Suomen eduskunnan piti vain valita neljä jäsentä valtakun- 
nanduumaan ja kaksi valtakunnanneuvostoon osallistu- 
maan tällaisten Suomea koskevien lakien käsittelyyn. Li- 
säksi piti eduskunnalla myös olla oikeus antaa »lausunton- 
sa» tämäntapaisista lakiehdotuksista. Eduskunta kuitenkin 
yksimielisesti kieltäytyi näissäkään muodoissa myötä- 
vaikuttamasta uuden järjestyksen toteuttamiseen. Tämä 
ei estänyt Venäjän hallitusta ja valtakunnanneuvostoa 
ynnä duumaa toteuttamasta tätä uutta venäläistä lakia. 
Niinpä säädettiin v. 1912 kaksi uudessa valtakunnan lain- 
säädäntöj ärjestyksessä i syntynyttä laki: lakia, joista toinen koski 
Venäjälle annettavaa korvausta siitä, etteivät Suomen kan- 

salaiset suorittaneet asevelvollisuutta, toinen Venäjän kan- 
salaisten oikeuksia Suomessa (ns. yhdenvertaisuuslaki). 

Täten syntynyt tilanne johti suomalais-venäläiset suh- 
teet umpikujaan. Eduskunta, joka VJ:n 1 %:n mukaan 
edusti Suomen kansaa, ei tunnustanut uutta järjestystä. 
Näin ollen vallitsi todellisuudessa konflikti, jonka päätty- 
miseen oli kaksi mahdollisuutta. Ensiksikin Venäjä, jota 
nyt ei edustanut yksinomaan keisari, saattaisi toistamiseen 
luopua Suomea vastaan tähdätystä politiikastaan, tai sit- 
ten Suomi sortuisi ja menettäisi sen itsenäisyyden, joka 
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sillä omissa asioissaan oli ollut ja jonka Venäjän keisarit 
olivat tunnustaneet. Yrityksiä Venäjän ja Suomen välisten 
suhteiden selventämiseksi ei ollut puuttunut. Ns. sortokau- 
den ensimmäisellä jaksolla senaatti, joka oli kokoon- 
pantu vanhasuomalaiseen puolueeseen kuuluvista jäse- 
nistä, suunnitteli jonkinlaista sopimusta, joka riittävästi 
tyydyttäisi Venäjän vaatimuksia. Tarkoitusta varten ase- 


tettiin suomalais-venäläinen "sekakomitea,. "jonka puheen- 


johtajana tc toimi. — venäläinen. senaattori. Tagantsev. Se ei 
kuitenkaan ennättänyt saada työtään päätökseen, ennen 
kuin v:n 1905 tapahtumat saivat aikaan muutoksen Venä- 
jän politiikassa Suomea kohtaan. Sittemmin myös Meche- 
lin, joka viimeksi mainittuna vuonna oli tullut senaatin ta- 
lousosaston varapuheenjohtajaksi, suunnitteli seikkaperäi- 
sen sopimuksen aikaansaamista, eräänlaista valtakunnan- 
sopimusta molempien maiden välille. Olosuhteet eivät kui- 
tenkaan enää tehneet ajankohtaiseksi asian kehittämistä 
pitemmälle. Ristiriita niin muodoin jatkui ja kärjistyi. Ai- 
kaisemmin oli varsinkin vanhasuomalainen puolue meillä 
yrittänyt myöntyä Venäjän vaatimuksiin, jopa katsomalla 
läpi sormien tapahtuneita laittomuuksia. Nyt alkoivat 
epäilykset myöntyväisyyden tarkoituksenmukaisuudesta 
vahvistua tämänkin puolueen piirissä. Rintama osoitti 
eheytymisen merkkejä sortokauden ensimmäisellä jaksolla 
esiintyneiden repivien sisäisten riitojen jälkeen. Sellainen 
ajatus syntyi ja vahvistui, että yleispoliittinen kehitys 
maailmassa ehkä voisi olla pelastukseksi. Sitä ei itse asiassa 
kauan tarvinnutkaan odottaa. Vuonna 1914 syttyi Euroo- 
passa suuri sota, jonka Venäjälle tuottamat tappiot aikaan- 
saivat käänteen sekä Venäjän sisäisissä valtiollisissa oloissa 
että Suomen asemassa. 

Hetkellä, jolloin sota syttyi, oli jo oikeastaan miltei 
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kaikki säännöllinen kosketus Suomen poliittisten piirien ja 
Venäjän hallituksen välillä katkennut. Eduskunnan kan- 
nasta on jo ollut kysymys. Kerta toisensa jälkeen keisari 
oli määrännyt eduskunnan hajotettavaksi vastustuksen 
murtamiseksi tai yksinkertaisesti rangaistustoimenpiteenä. 
Mutta hajotusten jälkeen tapahtuneissa vaaleissa vuosina 
1908, 1909, 1910, 1911 ja 1913 ei eduskunnan kokoonpa- 
nossa tapahtunut sellaisia muutoksia, jotka olisivat tehneet 
sen myöntyväisemmäksi. Merkille pantavin muutos oli itse 
asiassa se, että suomalainen puolue, joka oli ollut valmis 
myönnytyksiin, nyt heikentyi. Tällä puolueella oli ensim- 
mäisessä eduskunnassa (1907) ollut 59 edustajaa, mutta 
vähitellen näiden määrä laski. Vuonna 1913 edustajia oli 
38, ja v:n 1916 vaaleissa puolue sai enää vain 33 edustajaa. 
Viimeksi mainittuja vaaleja ei tosin pidetty hajotuksen 
takia vaan säännönmukaisesti sen jälkeen kun eduskuntaa 
ei ollut sodan vuoksi kutsuttu koolle kahteen vuoteen. Ns. 
perustuslailliset puolueet sitä vastoin pysyttivät kutakuin- 
kin voimasuhteensa ennallaan tai lisäsivät kannatustaan. 
Sosialistien lukumäärä kasvoi saman ajan kuluessa 80:stä 
103:een. Numeroista voidaan päätellä, että Suomea vastaan. vastaan 
tähdätyllä politiikalla oli eduskuntaan nähden pikemmin pikemmin 
päinvastainen vaikutus kuin oli odotettu. Kuitenkin myös 
kotimainen hallitus oli tällä välin kokoonpanoltaan muut- 
tunut. Mechelinin senaattia oli v. 1908 seurannut kokoo- 
mushallitus, jossa myös vanhasuomalainen puolue oli edus- 
tettuna. Jo seuraavana vuonna syntyi kuitenkin ristiriita, 
josta oli seurauksena, että senaatissa tapahtui hajaannus 
ja sen perustuslaillisiin puolueisiin kuuluvat jäsenet erosi- 
vat. Muutamia kuukausia tämän jälkeen eli syksyllä 1909 
eivät myöskään senaatin vanhasuomalaiseen puolueeseen 
kuuluvat jäsenet enää katsoneet voivansa jäädä paikoil- 
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LAPIN KORKEAKOULUN 
KIRJASTO 


leen. Nyt senaatti täytettiin aivan uusilla miehillä, enim- 
mäkseen sellaisilla Suomen kansalaisilla, jotka olivat ikänsä 
toimineet Venäjällä ja olivat meillä täysin tuntemattomia, 
osittain myös venäläisillä, vastoin perustuslain selvää sään- 
nöstä. Viimeksi mainittujen lukumäärä lisääntyi aikaa 


* myöten. Senaatin viimeinen varapuheenjohtaja keisari 


Nikolai II:n hallitusaikana oli venäläinen Borovitinov. Mi- 


nisterivaltiosihteerinä esitti keisarille Suomea koskevat 
asiat Markov, joka muodollisesti tosin oli Suomen kansa- 
lainen, mutta elämänuransa johdosta maastamme vieraan- 
tunut. 

Senaattiakaan ei enää voitu tosiasiallisesti katsoa ykoti- 
maiseksi hallitukseksi». Sen suhteet eduskuntaan olivat 
jokseenkin olemattomat. Niihin muutamiin välikysymyk- 
siin, jotka sillekin tehtiin, se ei suvainnut lainkaan vastata. 
Myös suuren yleisön keskuudessa voitiin havaita muutoksia 
tilanteeseen suhtautumisessa. Ajatus väkivaltaisiin keinoi- 
hin turvautumisesta alkoi saada jalansijaa. Tällöin oli pää- 
määränä jopa maamme täydellinen itsenäisyys. Ymmärret- 
tävästi kyllä suurvaltasota oli omiaan vahvistamaan näitä 
taipumuksia. 


B. Venäjän väliaikainen hallitus 


Pietarissa maaliskuun 10. p:nä 1917 puhjenneen vallan- 
kumouksen johdosta luopui keisari Nikolai maaliskuun 15. 
p:nä kruunusta. Hän luopui siitä omasta puolestaan ja ala- 
ikäisen poikansa puolesta veljensä suuriruhtinas Mikaelin 
hyväksi, mutta tämäkin kieltäytyi vastaanottamasta kruu- 
nua. Valtakunnanduuma, joka oli ollut kokoontuneena 
vallankumouksen aattona, mutta jonka keisari oli hajot- 
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tanut, oli sitä ennen ennättänyt asettaa komitean seuraa- 
maan kehitystä. Vallankumouksen puhjettua tämän komi- 
tean piiristä muodostui kuuluisa ns. väliaikainen hallitus. 
Sana »väliaikainen» tarkoitti sitä, että tämä hallitus oli 
käyttävä valtaa vain siksi, kunnes uusi laillinen järjestys 
saataisiin aikaan. Tämän katsottiin voivan tapahtua vain 
yleisillä vaaleilla valittavan kansalliskokouksen avulla. 
Tulisiko kansalliskokous sitten jossakin muodossa hyväk- 
symään monarkian jälleen Venäjän hallitusmuodoksi vai 
asettuisiko se tasavallan kannalle, oli toistaiseksi jäävä 
avoimeksi kysymykseksi. 

Siinä sekasorrossa, jonka vallankumous Venäjällä syn- 
nytti, osoittautui väliaikaisen hallituksen valta-asema 
alusta lähtien sangen heikoksi. Työväen piireissä haudot- 
tiin pitkälle menevää sosiaalista vallankumousta puhtaasti 
poliittisen ohella. Ensin Pietarissa, sitten muualla muodos- 
tettiin ns. sotilas- ja työmiesneuvostoja ajamaan työväen 
ja sotilaiden etuja. Nimenomaan Pietarissa tämä neuvosto, 
jolla oli takanaan aseistettuja voimia, alkoi määräyksillään 
kilpailla itse väliaikaisen hallituksen kanssa. Tämän oli 
usein taivuttava sovitteluihin edellisen kanssa. 

Venäjän tapahtumat paljastivat yhtäkkiä sen aukon, 
joka sopimuskirjan puuttuessa oli Suomen ja Venäjän väli- 
sissä suhteissa. Venäjän keisarin poistuttua vallankumouk- 
sen johdosta näyttämöltä oli Suomi samalla vailla suuriruh- 
tinasta. Keisari oli asemansa johdosta korkeimman vallan 
käyttäjänä myös Suomessa ikään kuin symbolisoinut 
maamme ulkonaista riippuvuutta Venäjästä. Vaikeata oli 
kieltää, että Suomi edelleenkin oli alistetussa asemassa Ve- 
näjään nähden. Sangen epävarmaksi täytyi kuitenkin val- 
lankumouksen jälkeen jäädä, millaiset siteet Suomea enti- 
seen n keisarikuntaan Yy 
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Samalla syntyi myös kysymys, kuka nyt, keisarin pois- 
tuttua näyttämöltä, oli Suomessa oikeutettu käyttämään 
korkeinta valtaa. 

Kun vallankumous on tapahtunut, ei ole tapana kysyä, 
kenellä sen jälkeen on oikeus käyttää valtaa. Vallanku- 
moushan on itse rikkonut sen oikeuden, joka aikaisemmin 
oli voimassa, ja sen vuoksi valta kuuluu sille, joka on sen 
itselleen ottanut. Suomessa ei kuitenkaan ollut lainkaan 
tapahtunut vallankumousta. Se oli suoritettu Venäjällä, 
mutta sillä oli sellainen heijastusvaikutus Suomeen, että 
myös meidän maamme oli menettänyt hallitsijansa. Tämä 
tietysti ei merkinnyt, että Suomen perustuslait itse olisivat 
kumoutuneet. Niiden voimassaolo oli kerta kaikkiaan Suo- 
melle taattu, eikä meidän maamme koskaan ollut myöntä- 
nyt Venäjälle oikeutta tehdä niihin muutoksia. Jos Suomi 
olisi ollut itsenäinen valtio, olisi ollut luonnollista etsiä vas- 
tausta kysymykseen, miten korkeimman vallan käyttö 
tapahtuneen jälkeen oli järjestettävä, vain maan omista 
perustuslaeista, joiden mukaan maallamme oli monarkki- 
nen hallitusmuoto. Vastauksen olisi silloin voinut antaa 
HM:n 38 $, jonka mukaan säädyillä (siis nyt eduskunnalla) 
oli valta ja velvollisuus valita maalle uusi hallitsijasuku, 
ainakin siinä nyt syntynyttä tilannetta läheisesti muistut- 
tavassa tapauksessa, että hallitsijasuku kuolisi sukupuut- 
toon. Tähän säännökseen turvautuminen ei kuitenkaan nyt 
syntyneessä tilanteessa ollut 1nahdollista poliittisistakaan 
syistä. Myös oikeudelliselta kannalta katsoen olisi tällainen 
menettely ollut kyseenalainen, sillä Suomi ei ollut itsenäi- 
nen valtio. Kun Venäjän keisari oli tunnustettu Suomen 
suuriruhtinaaksi, oli tämä aina ymmärretty sillä tavalla, 
että maamme samalla oli sitonut itsensä Venäjän valtakun- 
taan. Välitöntä turvautumista HM:n 38 $:ään heikensi myös 
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se tosiasia, että tämä säännös, joka tosin muodollisesti oli 
jäänyt kumoamatta, kuitenkin tosiasiallisesti oli miltei 
haihtunut yleisestä tietoisuudesta, se kun näytti jääneen 
kokonaan vaille kohdetta Suomen tultua yhdistetyksi Ve- 
näjään. 

Kysymykseen oli joka tapauksessa kiireellisesti saatava 
vastaus. Maa ei voinut olla ilman korkeinta valtaa käyttä- 
vää elintä. Näin senkin johdosta, että vallankumouksen 
heijastusvaikutuksena myös kenraalikuvernööri kuten se- 
naattikin tapahtumien pyörteissä lakkasivat toimimasta. 
Itse asiassa miltei ainoa ulkonainen side, joka oli yhdistänyt 
Suomen Venäjän valtakuntaan, oli ollut vallanp erimysjär- 
jestys. Mutta se oli ollut venäläinen laki eikä suomalainen. 
Oli sen vuoksi mahdotonta vallanperimysjärjestyksen sään- 
nöksistä etsiä sitä suuriruhtinasta, joka tapahtuneiden 
kruunusta luopumisten jä i läht ulla kysy: 


juuri vallankumouksen "johdosta lakannut olemasta voi- 
massa. Kun kuitenkin nai kokan valta oli joutunut 


tämä tosiasia lähtökohdaksi. Korkein valta oli aina siirty- 
nyt toiselta haltijalta toiselle samanaikaisesti sekä Venä- 
jällä että Suomessa. Lisäksi Venäjän oikeus oli määrännyt, 
kenelle valta oli kuuluva. Sopusoinnussa tämän periaatteen 
kanssa oli ainakin puolustettavissa sellainen käsitys, että 
väliaikainen hallitus nyt oli oikeutettu ottamaan käsiinsä 
myös sen vallan, joka keisarilla oli ollut Suomessa. Tälle 
kannalle väliaikainen hallitus itse asettui. Niin kuin kei- 
sarit aikanaan, kukin valtaistuimelle noustessaan, myös 


PI väliaika == hallitus ASS. julistuskirjassa 


* Myös She me valtiolliset piirit asettuivat (ll 
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kannalle, että tämä ratkaisu oli vallitsevissa olosuhteissa 
ainoa mahdollinen. Niinpä jo edellä mainittu julistuskirja- 
kin syntyi maamme puolueita, sekä porvarillisia että so- 
siaalidemokraattista, edustavien henkilöiden myötävaiku- 
tuksella. 

Sikäli tilanne joka tapauksessa oli outo, että Suomi edel- 
leen perustuslakiensa mukaan oli monarkia, vaikka »hal- 
litsijana» ei enää ollut yksi fyysinen henkilö, kuten monar- 
kioissa on laita, vaan monesta henkilöstä kokoonpantu kol- 
leginen elin. 

Julistuskirjassaan väliaikainen hallitus peruutti lopulli- 
sesti v:lta 1899 peräisin olevan helmikuun julistuskirjan, 
joka oli muodostunut maamme oikeuksia loukkaavan poli- 
tiikan peruspylvääksi ja joka vielä marraskuun julistuskir- 
jan mukaan (v. 1905) oli jätetty muodollisesti voimaan. Sa- 
moin peruutettiin v:n 1908 pöytäkirja Suomen asiain esit- 
telyjärjestyksestä ja v. 1910 annettu venäläinen laki yleis- 
valtakunnallisesta lainsäädännöstä. Myös muita sortokau- 
den aikana syntyneitä säännöksiä kumottiin ja ns. poliitti- 
sille vangeille myönnettiin amnestia. Sitä paitsi luvattiin 
eräitä perustuslaillisia uudistuksia. 

Oli itsestään selvää, että se suopea k kanta, jolle väliaikai- 


nen hallitus asettui Suomen suhteen, oli omiaan helpotta- 
maan sen tunnustamista korkeimman vallan käyttäjäksi 
keisarin n jälkeen. Jokseenkin turhaa on itse asiassa tutkia, 
oliko tällainen menettely sopusoinnussa tunnustettavien 
oikeusperiaatteiden kanssa vai eikö. Toinen asia sitä vas- 
toin on, että vaikka väliaikainen hallitus heti alkuun oli 
valmis palauttamaan maamme oikeudet, jopa lisäämään- 
kin niitä, syntynyt tilanne oli kuitenkin melko huolestutta- 
va. Väliaikainen hallitushan oli sentään Venäjän hallitus. 
Vaikka se silloisessa kokoonpanossaan arvosti hyviä suh- 
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teita maahamme, ei ollut takeita siitä, ettei se ehkä toisissa 
olosuhteissa ja kokoonpanoltaan toisenlaisena olisi myös 
voinut muuttaa kantaansa. Ei ollut samantekevää, harjoit- 
tiko korkeinta valtaa Suomessa yksi henkilö hallitsijana 
vaiko vieraan valtakunnan hallitus. Edellisessä tapauksessa 
voitiin ainakin teoreettisesti erottaa hallitsijan Venäjän 
keisarin ja toisaalta Suomen suuriruhtinaan hahmossa il- 
menevät ominaisuudet sekä edellyttää, että hän teki kaikki 
Suomea koskevat ratkaisunsa jälkimmäisen ominaisuudessa 
Suomen perustuslakien mukaisesti. Jälkimmäisessä ta- 
pauksessa ei kuitenkaan voitu edellyttää, että Venäjän hal- 
litus jossakin ominaisuudessa olisi ollut Suomen hallitus: 
se olisi merkinnyt Suomen sisäisenkin itsenäisyyden loppua. 
Sisäisesti ristiriitaiseksi osoittautui myös julistuskirjan mää- 
räys kesäkuussa 1908 tehdyn Suomen asiain esittelyjärjes- 
tystä koskevan päätöksen kumoamisesta. Julistuskirjan 
jälkeenhän Venäjän hallitus ei rajoittunut enää vain val- 
mistelemaan Suomea koskevia asioita keisarillista ratkaisua 
varten, vaan tuli itse päteväksi ne ratkaisemaan. Lisäksi 
oli toistaiseksi kysymys vain »väliaikaisesta» hallituksesta. 
Suunnitellun perustuslakia säätävän kansalliskokouksen 
oli määrä sitten lopullisesti antaa Venäjälle uusi hallitus- 
muoto. Siinä yhteydessä se oli samalla joutuva ratkaise- 
maan, millaisia ne venäläiset elimet olisivat, jotka väliaikai- 
selta hallitukselta saisivat sille Suomea koskevissa asioissa 
siirtyneen vallan. Näin kävisi varsinkin jos Venäjästä tulisi 
tasavalta. Todennäköisesti asiat myös järjestettäisiin jopa 
ilman Suomen eduskunnan myötävaikutusta. 

Miltä kannalta asiaa katsottiinkin, oli tilanne arkaluon- 
teinen. n 1 Suomen tunnustetun. "erikoisaseman "kannalta 


kaik ikkea muuta ta kuin tyyd yttävä. 


Kuitenkin väliaikainen hallitus tunnustettiin Suomen 


105 


korkeimman vallan haltijaksi. Tämä ei tapahtunut uuden 
perustuslakeja muuttavan lainsäädäntötoimenpiteen avul- 
la, vaan sen sai aikaan sarja tapahtumia de facto. Väliaikai- 
nen hallitus nimitti uuden senaatin, ja tämän jäsenet, joista 
puolet (mm. varapuheenjohtaja Oskari Tokoi) kuuluivat 
sosiaalidemokraattiseen puolueeseen, ottivat vastaan valta- 
kirjansa väliaikaiselta hallitukselta. Tämä taas, aivan kuin 
sitä ennen keisari, kutsui eduskunnan kokoon, ja se nou- 
datti kutsua. Eduskunta asettui myös yhteistyöhön väliai- 
kaisen hallituksen kanssa ja vastaanotti siltä esityksiä sään- 
nöllisessä järjestyksessä. Väliaikainen hallitus vahvisti 
eduskunnan päättämiä lakeja. Mm. kuuluisaksi tullut kiel- 
tolaki oli sen vahvistama, jopa sen jälkeen kun eduskunta 
oli siltä suorastaan anonut tällaista toimenpidettä. Myös 


muissa suhteissa väliaikainen hallitus toimi meidän maas- 


samme keisarillisen vallan haltij ana. 


C. Valtalaki 


Kysymys korkeimman vallan käytöstä ei kuitenkaan 
poistunut päiväjärjestyksestä. 

Yhtenä mahdollisuutena sen arveluttavan seikan lieven- 
tämiseksi, joskaan ei poistamiseksi, että korkein valta Suo- 
messa oli siirtynyt Venäjän hallitukselle, oli kehittää edel- 
leen sitä kahtiajakoa, joka v:sta 1809 asti esiintyi maan hal- 
lituksessa. Oli mahdollista lisätä kotimaiselle hallitukselle 
(= senaatille) kuuluvia sekä vastaavasti supistaa korkeim- 
malle vallalle, nyt siis väliaikaiselle hallitukselle kuuluvia 
tehtäviä. Tähän väliaikainen hallitus myös oli valmis, ja 
asiasta annettiin esitys eduskunnalle. 

Asian käsittelyn yhteydessä syntyi kuuluisa ns. valtalaki. 
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Eduskunta, jossa v:n 1916 vaalien jälkeen oli sosiaalidemo- 
kraattinen enemmistö ja jossa monet porvarillisiinkin puo- 
lueisiin kuuluvat edustajat tässä asiassa yhtyivät sosialis- 
teihin, poikkesi täysin hallituksen esityksestä ja päätti hei- 
näkuun 18. p:nä 1917 itse ottaa korkeimman vallan käsiin- 
sä. Poliittisesti tämä toimenpide osaksi ilmensi vahvistu- 
nutta pyrkimystä käyttää tilaisuutta maan irrottamiseen 
Venäjän yhteydestä. Asiallisesti se merkitsi koko sen van- 
han, monarkiaan perustuneen dualistisen periaatteen hyl- 
käämistä, jolle Suomessa voimassa ollut valtiollinen järjes- 
tysmuoto halki vuosisatojen oli ean Tämän ikeen 


yksin saanut vallan säätää maan lait, mutta ei vain sitä, 
vaan lisäksi myös vallan itse nimittää hallituksen. Tämä oli 
huippuunsa kehitettyä demokratiaa. Kummassakaan suh- 
teessa nämä päämäärät eivät kuitenkaan esiintyneet puh- 
taina. Valtalakikin edellytti jatkuvasti, että jonkinlaista 
yhteyttä jäisi Suomen ja Venäjän välille. Eduskunnan 


uuden vallan suhteen tehtiin poikkeukset ulkopolitiikan, 
sotilaslainsäädännön ja sotilashallinnon kohdalla. Epämää- 


räisyydessään valtalaki jätti mainitsematta, mitä näiden 
asiain osalta piti olla voimassa. Ilmeisesti tämä johtui siitä, 
ettei vielä oikein tajuttu, minkälaisiksi Suomen ja Venäjän 
poliittiset suhteet saattaisivat kehittyä. 

Valtalaki oli luonteeltaan vallankumouksellinen. Muuta 
ei voi sanoa toimenpiteestä, jonka tarkoituksena oli yksin- 
kertaisesti syrjäyttää se elin, jonka käsiin korkein valta 
maassa oli ollut uskottu. Tarkoituksena olikin alkuaan, että 
uusi laki astuisi voimaan ilman väliaikaisen hallituksen 
vahvistusta. Valtalain hyväksyminen oli näinä murrosvuo- 
sina ainoa eduskunnan puolelta tapahtunut laillisuuden 
tieltä poikkeaminen. Jonkinlaista pientä katumusta voi- 
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daan ehkä nähdä siinä, että eduskunta jälkeenpäin päätti 
sittenkin pyytää Venäjän hallituksen »tunnustusta» valta- 
laille. Vältettiin sanaa »vahvistus», joka olisi edellyttänyt 
väliaikaisen hallituksen lainsäädännöllistä myötävaiku- 
tusta. Minkäänlaista tunnustusta ei kuitenkaan annettu; 
väliaikainen hallitus päinvastoin hajotti eduskunnan ja 
määräsi äsi uudet vaalit toimitettaviksi. Tällöin se käytti sitä 
valtaa, joka VJ:n mukaisesti kuului keisarille ja suuriruh- 
tinaalle. 

Kysymys senaatin valtaoikeuksien laajentamisesta rat- 
kaistiin sitten syyskuussa, ei kuitenkaan lainsäädäntöteitse, 
kuten oli ollut tarkoitus, vaan vaatimattomammassa mi- 
tassa pelkällä hallinnollisella asetuksella. 


D. Venäjän ja Suomen välisen yhteyden 
purkautuminen 


Vielä toisen kerran saman vuoden kuluessa eduskunta 
joutui ottamaan korkeimman vallan haltuunsa. Tämä ta- 
pahtui kuitenkin aivan toisenlaisissa olosuhteissa kuin val- 
talain tullessa säädetyksi. Muutenkin päätöksellä oli aivan 
toinen kantavuus kuin edellisellä kerralla. 

Pietarissa tapahtui marraskuun alussa 1917 uusi vallan- 
kumous, joka puolestaan pyyhkäisi pois myös väliaikaisen 
hallituksen. Vallan ottivat nyt käsiinsä bol$evikit, jotka 
sitä varten loivat sotilas- ja työmiesneuvostojen äärimmäi- 
syysaineksiin perustuvan ns. kansankomissaarien neuvos- 
ton. 

Tämän tapauksen johdosta joutui uudelleen avoimeksi 
kysymys, kenelle korkein valta Suomessa oli nyt kuuluva. 

Jos joillakin teoreettisilla perusteilla, joiden puhtaasti 
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juridinen pätevyys ehkä saattoi olla kiistanalainen, oli ollut 
mahdollista katsoa ensimmäisen vallankumouksen seurauk- 
sena syntynyt väliaikainen hallitus keisarin oikeuksien pe- 
rijäksi Suomessa, eivät samat perusteet enää kelvanneet. 

Keväällä 1917 oli ollut aihetta uskoa, että valta Venäjällä 

todellakin oli siirtynyt väliaikaisen hallituksen käsiin, siksi 
kunnes koolle kutsuttava perustuslakia säätävä kokous olisi 

vahvistanut valtakunnalle uuden hallitusmuodon. Nyt kävi 

kuitenkin ilmi, että tämä arvelu oli ollut erheellinen. Ei 
oikein voinut tulla kysymykseen, että Suomi sai uuden kor- 
keimman vallan haltijan aina sitä mukaa kuin Venäjällä 
tapahtui uusia vallankumouksia. Sitä paitsi bolsevikkien 
vallankumous todellisuudessa syöksi valtakunnan sisäiseen 
epäjärjestykseen, jota kesti muutaman vuoden ajan. Pie- 
tarissa syntynyt hallitus ei kaikkialla saavuttanut tunnus- 
tusta. Eri osissa valtakuntaa toimi edessä olevina vuosina 
erilaisia hallituksia, jotka kiistivät bolSevikkien vallan. 
Sisäisissä sodissa viimeksi mainitut tosin vihdoin voittivat, 

mutta eivät aivan helposti. Lisäksi koko maailmassa vallitsi 
aluksi sellainen mielipide, että "bolsevikkien valta Venä- 
jällä. olisi ohimenevä. Oli siis turhaa enää etsiä johdatusta 
Venäjän jän vanhasta perimysjärjestyksestä, joka oli ollut voi- 
massa Suomessakin. Eduskunta oli koolla Helsingissä, mut- 
ta aivan toisenlaisen tilanteen edessä kuin maaliskuun val- 
lankumouksen jälkeen samana vuonna. 

Näissä olosuhteissa eduskunta teki marraskuun 15. p:nä 
päätöksen ottaa korkeimman vallan omiin käsiinsä. 

Aivan toisin kuin heinäkuussa tehty päätös valtalaista ei 
se päätös, joka nyt tehtiin, ollut lainkaan vallankaappauk- 
sen luonteinen. Valtaa ei nyt keneltäkään »otettu», vaan se 
oli ikään kuin tyhjästä rakennettava uudestaan. Eduskunta 
ei edes minkäänlaisen kansansuvereniteettiteorian mukai- 
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sesti julistautunut perustuslakia säätäväksi kokoukseksi, 
kuten muualla maailmassa oli voinut tapahtua (esim. v:n 
1789 mallivallankumouksessa Ranskassa). Se vain yksinker- 
taisesti ryhtyi toimeen niiden valtaoikeuksien perusteella, 


joiden laillisesti voitiin tällaisessa tapauksessa katsoa edus- 
kunnalle kuuluvan. Perusteen eduskunta löysi HM:n 38 
S:stä, jonka mukaan säätyjen (myöhemmin eduskunnan) 
oli valittava uusi »kuningashuone» siinä tapauksessa että 
valtaistuin oli jäänyt avoimeksi. Uutta kuningashuonetta 
eduskunta tosin ei tällä kertaa ryhtynyt valitsemaan; ulko- 
naiset olosuhteet tuskin olisivat tehneet sitä silloin mahdol- 
liseksi. Sitä paitsi uuden hallitusmuodon valmistaminen 
maalle oli päiväjärjestyksessä. Melko varmasti saattoi pää- 
tellä, että maasta tulisi tasavaltainen. Myös tästä syystä 
kuninkaan vaali ei ollut tänä ajankohtana mahdollinen. 
Edellä mainittu pykälä antoi kuitenkin eduskunnalle lailli- 
seksi käsitetyn perusteen ryhtyä ainakin väliaikaisesti jär- 
jestämään korkeimman vallan käyttöä. Tämä tapahtui sillä 
tavalla, että eduskunta otti korkeimman vallan omiin kä- 
siinsä. Voidaan tavallaan sanoa, että eduskunta itse valitsi 
itsensä kuninkaaksi. 

Tämä tapaus on esimerkki siitä, kuinka toisinaan kiin- 
teiksikin tarkoitetut muodot voivat tehdä mahdollisiksi 
jyrkkiä muutoksia valtiollisen elämän tosiasialliseen sisäl- 
lykseen. 

Oltuaan vielä äsken monarkia, jossa valta sekä oikeudel- 
lisesti että tosiasiallisesti oli ollut lujasti hallitsijan käsissä, 
maamme oli käden käänteessä muuttunut vieläkin jyrkem- 


mäksi demokratiaksi. Kaikki valta maassa oli tämän jäl- 
keen keskitettynä yleisellä ja yhtäläisellä äänioikeudella 
valitun eduskunnan käsiin. Kuitenkin vanha monarkkinen 


hallitusmuoto edelleen oli voimassa ja pysyi vielä voimassa 
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pitkän aikaa. Sen muotoja noudatettiin tarkoin. Eduskunta 
esiintyi sen vuoksi kahdessa ominaisuudessa: osaksi enti- 
sessä ominaisuudessaan lainsäädäntöelimenä, osaksi sen 


hallitsijanvallan haltijana, jonka se marraskuussa oli otta- 


nut käsiinsä. Viimeksi mainitussa ominaisuudessa edus- 
kunta nimitti uuden — porvarillisten puolueiden edusta- 
jista kokoonpannun — senaatin, jonka puheenjohtajana 
oli Svinhufvud. Siinä ominaisuudessa se tästä lähtien myös 
»vahvisti» lait, jotka se itse edellisessä ominaisuudessa oli 
päättänyt. 

Monarkkinen hallitusmuoto maassa, joka tosiasiallisesti 
oli tasavalta, oli tietysti anomalia. Se oli mahdollinen vain 
väliaikaisesti, kunnes uusi hallitusmuoto ennätti tulla sää- 
detyksi. 

Marraskuun päätöksellä ei kuitenkaan ollut vain sisäpo- 
liittista merkitystä. Todellisuudessa siihen sisältyi myös 
Suomen ja Venäjän välisen suhteen purkautuminen. Toisin 
kuin aikanaan valtalaki marraskuun päätös ei sisältänyt 
eikä voinutkaan loogisesti sisältää poikkeusta ulkopolitii- 
kan tai sotalaitoksen kohdalla. Venäjällä ei enää ollut elin- 
tä, joka näissäkään suhteissa olisi voinut toimia Suomen 
puolesta. Mitään ulospäin näkyviä siteitä Venäjän ja Suo- 
men välillä ei siten jäänyt jäljelle. Molempien maiden vä- 
listä yhteyttä oli kyllä aina, myös suomalaisella taholla, 
pidetty realiteettina, vaikka tätä yhteyttä määritteleviä 
asiakirjoja ei ollut olemassa Porvoon valtiopäivillä (v. 
1809) syntyneiden lisäksi. Nyt syntyneissä olosuhteissa 
kuitenkin osoittautui, että juuri asiakirjojen puute riisti 
yhteydeltä todellisuuspohjan. Tämä seikka oli kuitenkin 
myös todettava. Se tapahtui eduskunnan joulukuun 6. 
p:nä 1917 hyväksymällä itsenäisyysjulistuksella. Venäjän 


bolSevistinen hallitus antoi puolestaan tunnustuksen Suo- 
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men itsenäisyydelle tammikuun 4. p:nä seuraavana vuonna. - 


Sikäli asia oli selvä Suomen ja Venäjän kohdalta, mikäli 
voitiin tunnustaa, että hbolSevistinen hallitus todella 
edusti Venäjän valtiovaltaa. Monilla tahoilla maailmassa 
vallitsi vielä kauan epäilyksiä tässä suhteessa. Ennen pit- 
kää kuitenkin toinen vieras valtakunta toisensa jälkeen an- 
toi tunnustuksensa Suomen itsenäisyydelle, välittömästi 
Venäjän bol$evistisen hallituksen jälkeen Ruotsi, Ranska 
ja Saksa. Näistä molemmat viimeksi mainitut olivat sa- 
maan aikaan käydyssä suursodassa toistensa vihollisia, 
Ruotsi taas puolueeton. Muiden Pohjoismaiden, Norjan ja 
Tanskan, tunnustukset tulivat viikkoa myöhemmin. Suur- 
valloista Iso-Britannia ja Amerikan Yhdysvallat antoivat 
tunnustuksensa vasta toukokuussa 1919. 

Vasta sen jälkeen kun Suomen itsenäisyys oli yleisesti 
tunnustettu, saattoi maamme täysivaltaisena osallistua 


kansainväliseen toimintaan. Merkkinä siitä oli mm., että 


112 


ITSENÄISYYDEN AIKA 


I. MONARKIA MUUTTUU TASAVALLAKSI 


A. Parlamentaarinenhallitus- 


järjestelmä 


Siinä julistuskirjassa, jossa Venäjän väliaikainen hallitus 
oli vahvistanut maan perustuslait, se myös oli luvannut 
esittää ehdotuksen Suomen Suuriruhtinaanmaan uudeksi 
hallitusmuodoksi. Vanha kysymys, joka keisarivallan ai- 
kana poliittisista syistä oli saanut levätä, tuli uudelleen 
päiväjärjestykseen ja alkoi lähestyä ratkaisuaan. 

Uuden senaatin tätä tarkoitusta varten asettama komi- 
tea (K. J. Stählberg puheenjohtajana) ei kuitenkaan rajoit- 
tunut vain hallitusmuotoehdotuksen valmistamiseen. Edel- 
lisen ajan kokemukset hallituksesta, joka oli yhtä piittaa- 
maton eduskunnasta kuin yleisestä mielipiteestä muuten- 
kin, olivat olleet liian katkerat. Sitä paitsi tapahtumien 
pyörteessä ajattelutapa muutenkin nyt nopeasti radikaa- 
listui. Senkin vuoksi näytti erityisen kiireelliseltä vaatimus, 
että hallituksen jäsenillä tulisi olla eduskunnan luottamus. 
Muualla Euroopassa tämäntapainen järjestelmä, jota nimi- 
tetään parlamentarismiksi, tosin rakentui käytäntöön eikä 
lainsäännöksiin. Vuonna 1917 ei Suomessa kuitenkaan näin 
tärkeässä asiassa luotettu pelkkään käytäntöön. Ei edes 
jaksettu odottaa, että säännös parlamentarismista olisi 
otettu valmisteltavana olleeseen hallitusmuotoon; edellä 
mainittu perustuslakikomitea ehdotti sen sijoittamista jo 
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voimassa olevaan VJ:een. Näin tuli asiaankuuluvan edus- 
kuntakäsittelyn jälkeen joulukuun 31. p:nä 1917 VJ:n 32 
8:ään säädetyksi lisäys, jonka mukaan senaatin jäsenet oli 
nimitettävä eduskunnan luottamusta nauttivista henki- 
löistä. Samalla säädettiin, että nämä olivat virkatoimistaan 
eduskunnalle vastuunalaiset, kaikki yhteisesti hallituksen 
toiminnan yleisestä suunnasta ja kukin erikseen omista 


virkatoimistaan. Näin tuli samalla kertaa voimaan sekä ns. 


poliittinen että ns. oikeudellinen vastuunalaisuus. Edellinen 
tarkoittaa sitä, että hallitus tai sen jäsen ei voi toimia naut- 
timatta eduskunnan luottamusta; jos hän sen menettää, on 
hänen erottava. Jälkimmäinen tarkoittaa, että eduskunta 
voi vaatia hallituksen jäsenen lailliseen edesvastuuseen 
siitä, mitä hän viranhoidossaan on tehnyt. Vastuunalaisuu- 
den molemmat muodot merkitsevät siis eri asioita. Oikeu- 
dellisesta vastuunalaisuudesta oli ollut kysymys jo edus- 
kunnanuudistuksen yhteydessä v. 1906 (ks. s. 90), mutta 
poliittisen tilanteen muuttuminen esti silloin sen toteutta- 
misen. 

Jo v. 1918, muutamia kuukausia sen aujolksteu kua VJ:n 


kunnan oikeudesta tarkastaa valtioneuvoston jäsenten. ja 
prokuraattorin (nykyisin oikeuskanslerin) virkatointen 
laillisuutta. Tämäkin laki on myöhemmin korvattu uudella, 
marraskuun 25. p:nä 1922 samasta asiasta annetulla lailla. 
Oikeudellinen vastuunalaisuus edellyttää myös tuomiois- 
tuinta, joka käsittelee syytökset. Sellainen tuomioistuin, 
ns. valtakunnanoikeus (ks. s. 146), asetettiin siitä samana 
"päivänä erikseen annetulla lailla. 


Parlamentarismia koskevia säännöksiä valmisteltaessa 
- arlamentarismia KosKevia saäännoksia valmisteltaessa. 


oli ilmeisesti Ranska lähimpänä esikuvana. Tämä ilmenee 


jo VJ:n 32 &:n uudesta sanamuodosta, joka suuresti muis- 
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tutti Ranskan perustuslain vastaavaa säännöstä. Sikäli 
suomalainen teksti tosin poikkesi ranskalaisesta, ettei jäl- 
kimmäiseen sisältynyt sanaa luottamus», vaikka ranska- 
lainen säännös muuten selvästi osoitti, ettei se suinkaan tar- 
koittanut ainoastaan oikeudellista vaan myös poliittista 
västaumolaisaätia: mu 10 a v tärkein: 


Itse asiassa mailan n suureksi osaksi (n. kol 
mannes kaikista) ovat johtuneet välikysymyksistä, joilla 
esim. Englannissa tässä mielessä ei ole ollut merkitystä. 
Ranskalaisen parlamentaarisen käytännön mukaisesti teh- 
tiin muutoksilla VJ:een myös ero »kysymysten» ja »väliky- 
symysten» välillä. Jokaisella edustajalla oli tästä lähtien 
oleva oikeus tehdä hallituksen jäsenelle kysymys tämän vir- 
ka-alaan kuuluvasta asiasta. Hallituksen jäsen tosin ei ollut 
velvollinen vastaamaan, ja jos hän vastasi, ei eduskunnassa 
saanut syntyä keskustelua asian johdosta. Sekä kysymykset 
että vastaukset joka tapauksessa esitettiin eduskunnassa. 
Oikeus tehdä kysymyksiä ei ole ollut aivan merkityksetön. 
Toisin kuin Ranskassa, jossa kysymysten lukumäärä on 
niin runsas, että kamarien ajan säästämiseksi virallisen leh- 
den palstoja on käytettävä sekä kysymysten että vastaus- 
ten saattamiseksi julkisuuteen, on kysymysten teko meillä 
kuitenkin pysynyt verraten kohtuullisissa rajoissa. Väli- 
kysymyksestä tuli nyt, erotukseksi pelkästä kysymyksestä, 
melko tärkeä tapahtuma, joka saattoi tähdätä luottamuk- 
sen antamiseen taikka sen kieltämiseen. Vähintään kahden- 
kymmenen edustajan oli yhdyttävä välikysymykseen, jotta. 
sen saisi esittää. Sitä pienemmillä vähemmistöillä ei siis ol- 
lut tilaisuutta välikysymysten tekoon. Hallituksen jäsen 
oli velvollinen vastaamaan, mikäli ei hallituksen puolesta 
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eduskunnalle ilmoitettu, ettei asian laadun vuoksi vastausta 
voitu antaa. Tässä oli suuri ero välikysymysten ja v:n 1906 
VJ:ssä mainittujen kysymysten välillä, joita oli myös toisi- 
naan nimitetty välikysymyksiksi (vrt. ss. 89—94). Viimeksi 
mainitutkin olivat tosin silloin voimassa olleen eduskunnan 
työjärjestyksen 31 $:n mukaan, mikäli vastaus annettiin, 
voineet antaa aihetta eduskuntakeskusteluun, valiokun- 
takäsittelyyn sekä lopulta päätökseen perustellusta päivä- 
järjestykseen siirtymisestä. Mutta mitään poliittisia seu- 
raamuksia tällaisesta päätöksestä laki ei edellyttänyt. 
Nyt itse VJ:ssä tarkoin määriteltiin, millä tavalla väli- 
kysymyksiä oli eduskunnassa käsiteltävä. Kun päiväjär- 
jestykseen siirtymisestä oli päätettävä, oli eduskunnalla 
tilaisuus antaa hallitukselle luottamus tai kieltää se. 

Kaikki tämä oli maamme valtiolliselle järjestysmuodolle 
jotakin aivan uutta. Ruotsissa oli parlamentarismia alka- 
nut esiintyä vasta näihin aikoihin. Se seikka, että nimen- 
omaan Ranskasta etsittiin malleja, johtui ehkä siitä, että 
Ranska siihen aikaan tunnettiin radikalismin kotimaaksi. 
Ehkä se johtui myös siitä, että Ranska oli parlamentaarisen 
järjestelmän pohjalle rakennettu tasavalta ja että kysymys 
tasavaltaiseen hallitusmuotoon siirtymisestä meilläkin nyt 
oli päiväjärjestyksessä. 

Oikeastaan maamme sillä hetkellä, jolloin parlamentaari- 
nen järjestelmä sai lain voiman, tosiasiallisesti jo olikin ta- 
savalta. Korkein valtahan ei enää ollut yhden fyysisen hen- 
kilön vaan kahdestasadasta jäsenestä kokoonpannun eli- 
men käsissä. Näin oli kuitenkin oleva vain väliaikaisesti, 
siksi kunnes uusi hallitusmuoto tulisi säädetyksi. Toistai- 
seksi oli vielä Ruotsin vallan aikainen valtiosääntö voimas- 
sa. Vanhojen perustuslakien säännöksiin oli mukauduttava 
ei vain silloin, kun oli kysymyksessä eduskunnan muuttu- 


116 


nut suhde senaattiin, vaan myös silloin, kun eduskunta toi- 
mi muutenkin korkeimman (=kuninkaallisen) vallan käyt- 
täjänä. Millainen se elin oli oleva, jonka käsiin tämä valta 
lopullisesti oli uskottava, tämä oli vielä ratkaisematta. Voi- 
daan sanoa, että maamme valtiosäännön kehityshistoria 
keisarivallan kukistumisen jälkeen kolmatta vuotta oikeas- 
taan oli yhtä ainoata sellaisen elimen etsimistä, jonka tulisi 
saada haltuunsa ne valtaoikeudet, jotka aikaisemmin olivat 
kuuluneet keisarille. 


B. Valtiomuototaistelu 


Vuoden 1917 maaliskuussa asetettu perustuslakikomitea 
sai hallitusmuotoehdotuksensa valmiiksi lokakuun alussa 
samana vuonna. Ehdotus rakentui tasavaltaiselle pohjalle. 
Siihen aikaan Suomen suhde Venäjään ei vielä ollut pur- 
kautunut, ja varsin epäselvää oli minkälaiseksi se lopullises- 
ti oli muodostuva. Tapausten kulku sittemmin poisti tämän 
kysymyksen päiväjärjestyksestä, kun maamme julistautui 
itsenäiseksi ja tämä itsenäisyys myös sai Venäjän silloisen 
hallituksen ja muiden valtioiden tunnustuksen. 

Komitean ehdotus rakensi vankan pohjan hallitusmuo- 
don käsittelylle sen kaikissa vaiheissa. 

Kun senaatti joulukuun 4. p:nä 1917 antoi eduskunnalle 
hallitusmuotoa koskevan esityksensä, joka pääasiallisesti 
oli perustuslakikomitean ehdotuksen mukainen, eivät olo- 
suhteet tehneet mahdolliseksi ajatella monarkian säilyttä- 
mistä maassamme missään muodossa, eikä tällaista ajatus- 
ta myöskään miltään taholta esitetty. Niinpä eduskuntakin 
hyväksyi joulukuun 6. p:nä erityisessä julkilausumassa sen 
periaatteen, että Suomi oli oleva riippumaton tasavalta. 
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Tällöin sana riippumaton» tosin esiintyi julkilausuman 
pääsisällyksenä, mutta sana »tasavalta» ei liioin kohdannut 
vastustusta. 

Kevättalvella 1918 käydyn sisällissodan jälkeen tilanne 
kuitenkin tässä suhteessa muuttui!. Hallitus oli sodassa 
pyytänyt ja saanut apua monarkkiselta Saksalta. Sitä 
paitsi radikaalinen vasemmisto, sosiaalidemokraattinen 
puolue, oli pahasti kompromettoitu eikä voinut enää osal- 
listua eduskunnan töihin. Eduskunnasta oli tämän joh- 
dosta tullut vajaalukuinen »tynkäeduskunta», johon kuului 
miltei yksinomaan porvarillisiin puolueisiin kuuluvia edus- 
tajia. Kävi ilmi, että kaiken sen jälkeen, mitä oli tapahtu- 
nut, monarkian kannattajat nyt olivat enemmistönä edus- 
kunnassa. Nyt korkeimman vallan haltijan etsimisessä tul- 
tiin sille asteelle, että ttä eduskunta, jälleen tukenaan HM:n 
38 &, toukokuun 18. p:nä 1918 us! p:nä 1918 uskoi korkeimman vallan 
määrätylle henkilölle, senaatin silloiselle puheenjohtajalle - 
P. E. Svinhufvudille. Näin syntyi uusi tilanne, joka oli pal- 
jon paremmin sopusoinnussa yhä voimassaolevan monark- 
kisen HM:n olemuksen kanssa kuin mitä aikaisempi ehdo- 
ton eduskuntavalta oli ollut. Myöhemmin, Saksan lopulli- 
sesti hävittyä sodassa, maailman yleispoliittisessa tilan- 
teessa tapahtui perinpohjainen muutos ja sisäpoliitti- 
nen tilanne omassakin maassa kävi kestämättömäksi. 
Tällöin joutui eduskunta vielä kerran, joulukuun 12. p:nä 
1918 väliaikaisesti ratkaisemaan korkeinta valtaa koskevan 
kysymyksen. Svinhufvudin luovuttua hänelle uskotusta 


1 Sisällissodan aikana laadittiin kapinallisten, ns. punaisten puolella 
oma hallitusmuotoehdotus, joka sisällöltään oli jyrkästi eduskunta- 
valtainen. Maan hallituksena olisi sen mukaan ollut kansanvaltuus- 
kunta, joka oli tavallaan vain eduskunnan »toimeenpaneva valio- 
kunta». Hallituksen puheenjohtajan, »tasavallan esimiehen» valta oli 
samoin hyvin epäitsenäinen. 
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tehtävästä valittiin kenraali C. G. Mannerheim, joka sisäl- 
lissodassa. oli to toiminut: hallituksen joukkojen ylipäällik- 


könä, valtionhoitajan nimisenä | korkeimman va vallan halti- 
jaksi. Valtiomuotokysymys odotti tällä välin yhä lopullista 
ratkaisuaan. 

Hallitus oli jo toukokuussa 1918 peruuttanut joulukuussa 
1917 antamansa esityksen tasavaltaiseksi hallitusmuodoksi. 
Sen sijaan jätettiin eduskunnalle monarkian pohjalle raken- 
tuva uusi esitys. Mutta vaikka monarkialla oli vajaalukui- 
sen eduskunnan enemmistön kannatus, ei enemmistö ollut 
riittävän suuri, jotta esitys VJ:n määräenemmistöjä kos- 
kevien säännöksien mukaisesti olisi voinut tulla julistetuksi 
kiireelliseksi ja hyväksytyksi ilman uusia vaaleja. Uusiin 
vaaleihin ei taas katsottu olevan syytä ryhtyä; voitiinpa 
sitä paitsi pitää todennäköisenä, että uudestaan valittu 
eduskunta, johon myös kapinan johdosta kompromettoitu 
vasemmisto jälleen saisi edustajia, tulisi olemaan enemmis- 
töltään tasavaltalainen. Näin oltiin umpikujassa. Näissä 
olosuhteissa eduskunnan monarkistinen enemmistö katsoi 
mahdolliseksi * mahdolliseksi ryhtyä hyvin radikaaliseen hyvin radikaaliseen toimenpiteeseen: 
kuninkaan vaaliin vanhan "Kuninkaan vaaliin vanhan hallitusmuodon nojalla. HM:n 
38 S:n, josta edellä eri yhteyksissä jo on ollut kysymys, kat- 
sottiin tarjoavan laillisen perusteen tällaiselle menettelylle. 
Tarkoitusta varten kutsuttiin ylimääräiset valtiopäivät ko- 
koon lokakuussa 1918. Ennen vaalin toimittamista hallitus 
kuitenkin teki vielä viimeisen yrityksen saada hallitusmuo- 
to hyväksytyksi. Se antoi eduskunnalle uuden esityksen, 
johon oli tehty joitakin korjauksia siinä mielessä, että se 
paremmin tyydyttäisi tasavaltalaista oppositiota. Edus- 
kuntakäsittelyssä ehdotusta edelleen korjailtiin, ennen 
kaikkea sillä tavoin, että siihen sisällytettiin säännös parla- 
mentaarisesta hallitustavasta, jollainen oli puuttunut halli- 
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tuksen esityksistä (mutta joka tosin oli jo otettu voimassa 
olevaan VJ:een). Tässäkään muodossa ei monarkkinen hal- 


litusmuoto kuitenkaan saanut riittävästi kannatusta. Täl-- 


löin ei enemmistöllä, mikäli se ei tahtonut kannastaan Ppe- 
rääntyä, ollut enää muuta mahdollisuutta kuin ryhtyä sa- 
nasta toimeen. Valmisteluja kuninkaan valitsemiseksi oli jo 


tehty, ja lokakuun 9. p:nä valittiin Suomen kuninkaaksi 


saksalainen ruhtinas, Hessenin prinssi Friedrich Karl, kei- - 


sari Wilhelmin lanko. Tämä menettely o oli vielä sopusoin- 
nussa silloisen ulkopoliittisen suuntauksen kanssa. Kehitys 
kulki kuitenkin muualla maailmassa omaa kulkuaan. Sak- 
san tappio oli oikeastaan jo jonkin aikaa ollut ilmeinen, 
vaikka tätä ei vielä ainakaan yleisesti oivallettu niissä pii- 
reissä, jotka muodostivat eduskunnan enemmistön. Mar- 
raskuun 11. p:nä Saksan oli pakko suostua aselepoon. Näis- 
sä olosuhteissa kuninkaanvaali oli pelkkä isku ilmaan. Va- 
littu kuningas ei katsonut voivansa ottaa vastaan hänelle 
tarjottua kruunua. 

Joka tapauksessa uudet vaalit olivat tarpeen, jotta halli- 
tusmuotokysymys saataisiin ratkaistuksi. Ne toimeenpan- 
tiin v:n 1919 alussa. Tuloksena oli uusi täysilukuinen edus- 
kunta, johon sosialistit olivat palanneet 80 edustajan voi- 
malla ja jossa tasavaltalaisilla oli suuri enemmistö. Monar- 
kistien oli luovuttava. Eräistä yksityiskohdista syntyi kui- 
tenkin erimielisyyttä, joka pitkitti ratkaisua. Vihdoin kui- 
tenkin eduskunta, julistettuaan ensin asian kiireelliseksi 
riittävällä enemmistöllä, hyväksyi uuden hallitusmuodon, 


joka sai valtionhoitajan vahvistuksen heinäkuun 17. p:nä 


1919 ja on edelleenkin voimassa. 
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C. Oikeudellinen jatkuvuus tapahtu- 
neessa kehityksessä 


Ei voi kieltää, että Suomen valtiollinen kehitys 20. vuosi- 
sadan aikana on sisältänyt äkkikäänteitä, eikä vain maam- 
me suhteissa ulkomaailmaan vaan myös sen sisäisen valtiol- 
lisen järjestysmuodon kohdalla. Jälkimmäisistä varsinkin 
kaksi on ollut suorastaan mullistavaa. 

Toinen näistä oli v. 1906 tapahtunut eduskunnanuudis- 


htvitiämeitmä tein amkmdn 


tus. Se tuli varsin äkkiarvaamatta, mutta oli kuitenkin 


"jyrkempi kuin mikään yhdellä kertaa tapahtunut edustus- 


laitoksen uudistus missään muussa maassa oli milloinkaan 
ollut. Toinen äkillinen käänne oli voimakkaasti hallitsijan- 
valtaisen monarkian muuttuminen radikaalisesti demo- - 
kraattiseksi tasavallaksi. Tämä tapahtui vv. 1917—1919, ja 
lopputuloksena oli viimeksi mainittuna vuonna valmistu- 
nut hallitusmuoto. 

Ei ole ollut harvinaista, että vähemmänkin jyrkät muu- 
tokset kuin nämä ovat monessa maassa olleet mahdolliset 
toteuttaa vain vallankumousten avulla. Myös Suomessa 
yritettiin poiketa laillisuuden tieltä ja turvautua väkival- 
taisiin keinoihin. Edellä on jo mainittu suurlakon aikana 
(v. 1905) tapahtuneista »kansalliskokouksen» kokoonkutsu- 
misyrityksistä. Myös vuosien 1917 ja 1919 välinen aika oli 
levoton, ja v. 1918 maamme sai läpikäydä vaikean sisäisen 
sodankin kauhut. Kummallakin kerralla laillinen järjestys 
kuitenkin vei voiton ja uudistukset toteutettiin noudatta- 
malla niitä menettelytapoja, joita perustuslait itse edellyt- 
tivät voidakseen tulla muutetuiksi. Kukaan ei Suomessa 
minään ajankohtana pitänyt tai ainakaan osannut pysy- 
västi säilyttää valtaa käsissään olematta siihen laillisesti 
oikeutettu. 
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Tietenkään ei voida sanoa, että lain tulkinnassa kaikkia 
yksityiskohtia myöten aina olisi vallinnut yksimielisyys. 
Saattoi olla kyseenalaista, missä määrin esim. vanhan 
HM:n 38 8, joka keisarivallan aikana oli kadottanut koh- 
teensa, nyt keisarin kukistuttua oli käyttökelpoinen. Kun 
eduskunta kuitenkin siihen nojaten otti korkeimman vallan 
haltuunsa, osoittaa tämä joka tapauksessa selvää pyrki- 
mystä välttää pelkkään vallananastukseen turvautumista. 
Samaa osoittaa tarve erottaa lainsäädäntöelimenä toimiva 
eduskunta korkeimman vallan haltijana toimivasta edus- 
kunnasta. Valtiomuototaistelun aikana monarkistit ja tasa- 
valtalaiset olivat jyrkästi toisiaan vastassa, ja joskus tämä 
tuli esille myös, kun kysymyksessä oli menettelytapojen 
laillisuus. Erimielisyyttä oli varsinkin siitä, oliko eduskunta 
kaiken sen jälkeen, mitä oli tapahtunut, enää oikeutettu 
valitsemaan maalle kuningassukua. Mutta tässä tapauk- 
sessa edustivat myös maamme huomattavimmat lakimie- 
het toisilleen vastakkaisia käsityksiä! eikä missään tapauk- 
sessa voida osoittaa, että silloisen »tynkäeduskunnan» 
enemmistö olisi käsittänyt menetelleensä vastoin perustus- 
lain antamaa oikeutta. Vaikka eduskunnalla oli käsissään 
ratkaisuvalta, ei se itse hallitusmuotokysymystä käsitelles- 
sään sitä käyttänyt muulla tavoin kuin pysymällä tarkasti 
perustuslakien sallimissa rajoissa. Kaikkia säännöksiä mää- 
räenemmistöistä noudatettiin tarkoin. Niinpä tämäkin krii- 
tillinen kohta maamme valtiollisessa historiassa sivuutet- 
tiin jälkimaailman voimatta puhua vallankumouksesta tai 
vallananastuksesta tai yleensä siitä, että uutta olisi raken- 


nettu pelkän alastoman vallan tai väkivallan pohjalle. 
1 Suurinta juridista arvovaltaa edusti kaiketi prof. R. Herman- 
sonin hallitukselle antama lausunto. Hänen mielipiteensä mukaan 


eduskunta oli oikeutettu ryhtymään kuninkaan vaaliin. Lausuntoja 
ja mietintöjä, s. 3. 
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Joskin kehityksen punainen lanka sekä eduskunnan- 
uudistuksen että hallitusmuodonuudistuksen ajankohtana 
tosiasiallisesti oheni ja jälkimmäisellä kerralla oikeudelli- 
sesti läheni katkeamispistettä, ei se kuitenkaan katkennut. 

Voidaan ehkä sanoa, että oikeudellinen jatkuvuus näin 
ymmärrettynä on ollut melko muodollista laatua, enemmän 
muodollista kuin asiallista. Ehkäpä sillä kuitenkin on ollut 
jotakin yhteyttä sen tosiasian kanssa, että Venäjän vallan vallan 


aikana taistelua laillisen n järjestyksen j ja nimenomaan myös 


laillisten muotojen puolesta oli pakko käydä niin ankarasti. 


Kieltämättä on maassamme myöhemmin itsenäisyyden 
aikana voinut esiintyä myös koko joukon piittaamatto- 
muutta laillisesta menosta. Niin oli, ehkäpä yllättävän suu- 
ressa määrin, mm. Lapuan liikkeen aikana 1930-luvun 
alussa, jolloin saimme kokea paljon mielivaltaisuutta, yk- 
sinpä valtiovallan omassakin toiminnassa. Kuitenkin lienee 
yhteiskunnan ansiopuolelle lupa merkitä, että se loppujen 
lopuksi silloinkin oli riittävän voimakas torjumaan vaarat. 
Euroopan monista uusista tai uudestijärjestetyistä valtiois- 


ta Suomi on ollut miltei ainoa, jossa länsimainen LL 
tia ennen viime suursotaa säilyi melko eheänä ja pääsi voi- 
tolle taistellessaan vastustavien voimien kanssa. Sota ja 
sen jälkeiset olosuhteet tosin herättivät paljon kiusausta 
suhtautua yliolkaisesti laillisia muotoja kohtaan. Sitä 
enemmän on kuitenkin syytä pitää mielessä, että poliittiset 
kriisit ainakin tähän asti on voitu sivuuttaa kehityksen oi- 
keudellista jatkuvuutta syrjäyttämättä. Se on ollut moraa- 
linen pääoma menneisyydessä ja tätä sopii tosiasiana koros- 
taa myös edessä olevia aikoja silmälläpitäen. 
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II. UUDET PERUSTUSLAIT 
A. Kansalaisoikeudet 


Kaiken sen jälkeen, mitä Venäjän valta oli tuonut muka- 
naan, oli helposti ymmärrettävissä, että kun uutta HM:a 
ryhdyttiin meillä laatimaan, tuli päiväjärjestykseen myös 
ajatus ns. kansalaisoikeuksien kehittämisestä nykyaikaisen 
oikeusvaltion vaatimuksia vastaaviksi. Suurlakon jälkeen 
oli marraskuun julistuskirjan pohjalta tehty yritys muuta- 
mien silloin erityisen tärkeiltä tuntuneiden kansalais- 
oikeuksien saattamiseksi voimaan. Yritys oli kuitenkin, 
kuten edellä (s. 92) on mainittu, jäänyt kesken poliittisen 
tilanteen uudestaan synkistyessä. 

Monien muiden maiden esimerkin mukaan otettiin 
uuteen hallitusmuotoon kokonainen luettelo Suomen kan- 
salaisen oikeuksista. Nämä olivat siis oikeuksia, joita val- 
tiosäännössä haluttiin taata kansalaisille. 

Niihin kuuluivat tietysti ennen kaikkea ne oikeudet, 
jotka jo v. 1906 olivat olleet päiväjärjestyksessä mutta lo- 
pultakin enimmäkseen jääneet käytännössä toteuttamatta 
edellytetyn erityisen lainsäädännön puuttuessa. Nyt v. 
1906 annettu laki lausunto-, kokoontumis- ja yhdistymis- 
vapaudesta otettiin itse HM:oon. Yleisiä kokouksia koske- 
van v. 1907 annetun lain lisäksi säädettiin myös yhdistyk- 
siä ja painovapautta koskevat lait, molemmat v. 1919 eli 

samana vuonna kuin HM, mutta jo ennen kuin itse HM oli 
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ennättänyt astua voimaan. Kumpaankin lakiin oli myö- 
hemmin tehty muutoksia. Näiden ykansalaisoikeuksien» 
rinnalla myös uskonnonvapaus sai sijansa HM:ssa. Erityi- 
sellä uskonnonvapauslailla, joka annettiin v. 1922, on sitten 
yksityiskohtaisesti määritelty, mitä uskonnonvapauden 
periaatteen toteuttamisessa on otettava huomioon. 

Myös eräitä muita kansalaisoikeuksia on saatu mahtu- 
maan HM:n oikeusluetteloon. 

Pääperiaatteena on tällöin ollut kansalaisten yhdenver-- 
taisuuden ajatus. Niinpä onkin HM:n 5 $:ssä julkilausuttu, 
että Suomen kansalaiset ovat yhdenvertaiset lain edessä. 
on rajojen oltava samat kaikkien kansalaisten kohdalla. 

Erityinen mielenkiintonsa on tässä yhteydessä ollut sillä 
seikalla, että säännöksiin kansalaisen oikeuksista on myös 
otettu joitakin määräyksiä, jotka koskevat kieli- ja kansal- 
lisuuskysymyksiä. Kun maassamme on sekä suomen- että 
ruotsinkielistä väestöä, aiheuttaa tämä monessa suhteessa 
tosiasiallista erilaisuutta kansalaisten kesken. Tämä tosi- 
asiallinen erilaisuus on ollut sovitettava oikeudelliseen yh- 
denvertaisuuteen. Niinpä paljon erimielisyyksiä aiheutta- 
neessa HM:n 14 $:ssä julistetaan, että suomi ja ruotsi ovat 
tasavallan kansalliskielet, siis periaatteessa kummatkin sa- 
massa asemassa. Tämä koskee mm. kansalaisten oikeutta 
käyttää oikeudessa ja hallintoviranomaisen luona äidin- 
kieltään, suomea tai ruotsia, ja saada samalla kielellä toi- 
mituskirjansa. Asian käytännöllinen järjestäminen on tuot- 
tanut koko joukon vaikeuksia. Tämä johtuu mm. suomen- 
ja ruotsinkielisen väestön lukumäärän erilaisuudesta. 
Tarkemmat määräykset, joissa on ollut otettava huo- 
mioon, että kummankinkielisen väestönosan oikeudet jär- 
jestetään samanlaisten perusteiden mukaan, on sijoitettu 


125 


erityiseen näitä asioita koskevaan kielilakiin. Se annettiin 
v. 1922, ja sitä on myöhemmin myös muutettu. 

Toinen vaikeus on johtunut siitä, että kaikissa nykyai- 
kaisissa valtioissa valtiovalta omilla toimenpiteillään jou- 


tuu monella tavalla tyydyttämään myös kansalaisten sivis- 


tyksellisiä ja "taloudellisia tarpeita. Tässä suhteessa voi hel- 


posti syntyä erikielisten väestönosien välillä kilpailua. 
HM:ssa on kyllä säädettynä, että myös näitä tarpeita on 


tyydytettävä samanlaisten perusteiden mukaan, ja tämä 
on sopusoinnussa oikeusluettelon yhdenvertaisuusperiaat- 
teen kanssa. Siitä, millä tavalla käsite »samanlaiset perus- 
teet» on ymmärrettävä, on kuitenkin vallinnut paljon eri- 
mielisyyttä, jopa riitaisuuksiakin erityisesti sellaisina ajan- 
kohtina, jolloin kielelliset vastakohdat ovat olleet kärjisty- 
neitä. On nähdäkseni ilmeistä, että tämänkaltaiset kysy- 
mykset eivät ole ratkaistavissa pelkkien juridisten mene- 
telmien avulla. Sen sijaan on kysymys oikeusperiaatteesta, 
eräänlaisesta deklaratorisesta säännöksestä, joka asettaa 
tiettyjä moraalisia velvoituksia niille, jotka toimivat val- 
tiovallan nimessä. Useimpien maiden lainsäädäntö tuntee 
tämänkaltaisia säännöksiä, joiden sovelluttamisesta aina 
voi syntyä erimielisyyksiä, mutta joiden sitovuus silti ei 
voi olla kyseenalaista. 

Suomen kansalaisen oikeuksien luettelosta käy myös 


ilmi, että Suomi kuuluu niihin maihin, jotka tunnustavat 
sekä kansalaisen henkilökohtaisen vapauden että hänen 


omaisuutensa sellaisiksi oikeuksiksi, joiden tulee olla tur- 
vattuina. Varsinkin omaisuudelle taattu turva on ollut 
merkityksellinen, koska käytännössä varsin usein tapahtu- 
neet puuttumiset yksityiseen omistusoikeuteen on voitu 
säätää vain perustuslainsäädäntöjärjestystä käyttäen. 
Näissä kaikissa ja muissakin suhteissa Suomen kansalai- 


126 


sen oikeuksien luettelo sisältää joukon periaatteellista laa- 
tua olevia säännöksiä. Nämä perustuvat siihen luonnolli- 
seen ajatukseen, ettei valtiovalta suhteessansa niihin ihmi- 
siin, joiden on sitä toteltava, ole samaa kun mielivalta. 
Meidänkin maamme on tällä luettelolla halunnut tunnus- 
tautua kuuluvaksi ns. oikeusvaltioihin. Itse asiassa kuiten- 
kin useimmat näistä oikeuksista, myös vapaus ja omistus- 
oikeus, kaipaavat monissa suhteissa rajoituksia. HM viit- 
taakin tavalliseen lainsäädäntöön, kun on kysymys oikeus- 
luettelon periaatteiden toteuttamisesta. On sen vuoksi 
pantu toisinaan kysymyksenalaiseksi, mikä tosiasiallinen 
arvo tällaisilla periaatteellisilla säännöksillä elävässä elä- 
mässä saattaa olla. Varsinkin viime vuosikymmenien levot- 
tomina aikoina on meillä käynyt niin, että elämän vaati- 
in omit mesi valstämättömäksi toisinaan poiketa 

1930 Lapuan liikkeen johdosta; sta, jolloin erityisellä ns. e J 
vallan suojelulailla oli eräissä . kohdin rajoitettava HM: issa. 
taattuja kansalaisoikeuksia. Muutamien vuosien kuluttua, 
v. 1939, oli jälleen säädettävä. samanniminen laki, joka jäi. 
voimaan aina v:een 1947 saakka. Molemmissa tapauksissa 
tämä tapahtui ti tietysti siinä järjestyksessä kuin perustus- 
lain muutoksesta on ollut säädettynä. Sodan aikana on 
muutenkin ollut pakko supistaa k kansalaisoikeuksia. Kan- 
sanhuolto on sitä myös vaatinut suuressa määrin. Vielä 
tänä päivänä eräät supistukset ovat voimassa. 

Poikkeukset ovat yleensä tapahtuneet siten, että halli- 
tukselle on annettu valtuudet tehdä rajoituksia kansalais- 
ten vapauksiin ja omistusoikeuteen. Koska näihin valtuuk- 
siin kuitenkin säännönmukaisesti on tarvittu perustuslain- 
säädäntöjärjestyksessä säädetty poikkeuslaki (vrt. s. 85— 
84), on joka tapauksessa ollut takeita siitä, ettei hallitus- 
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muodon säätämiin oikeuksiin oli kajottu muuten kuin huo- 
mattavan eduskuntaenemmistön tukiessa asiaa. Sitä paitsi 
on poikkeuslait aina säädetty vain määräajaksi (yleensä 
vuodeksi kerrallaan), ja eduskunnalla on ollut mahdollisuus 
jälkikäteen kumota ne asetukset, jotka hallitus valtuuk- 
siensa nojalla on antanut. 


B. Korkein valta 


Edellisessä on eri yhteyksissä, varsinkin käsiteltäessä 
Suomen ja Venäjän välisen yhteyden purkautumista ja 
monarkkista hallitusmuotoa, ollut puhetta »korkeimmasta 
vallasta». Vanhan järjestelmän aikana tämä valta oli kat- 
sottu kuuluvaksi hallitsijalle, Ruotsin vallan aikana kunin- 
kaalle, myöhemmin taas keisarille hänen ominaisuudessaan 
Suomen suuriruhtinaana. Näin periaatteellisesti, joskin hal- 
litsija valtansa käytössä olikin sidottu lakeihin ja muuta- 
missa olennaisissa suhteissa nimenomaan säätyjen ja sittem- 
min eduskunnan myötävaikutukseen. 

Hallitsija voi monarkiassa olla enemmän taikka vähem- 
män sidottu. Hän voi olla niin sidottu, että tosiasiallisesti 
vallankäyttö jokseenkin kokonaan kuuluu muille elimille. 
Näin on laita nykyaikaisissa demokraattisissa monarkioissa. 
Mutta periaatteellisesti on korkein» eli ratkaiseva valta 
monarkioissa aina hallitsijan käsissä tai sitä käytetään hä- 
nen nimissään. Langat johtavat kaikilta tahoilta ylös hal- 
litsijaan asti. 

Tasavallassa on ja täytyy olla toisin. 

Jos verrataan toisiinsa eri hallitusmuotoehdotuksia, jot- 
ka murrosvuosina 1917—1919 joutuivat eduskunnan käsi- 
teltäviksi ja vuoroin olivat rakennetut monarkkiselle, vuo- 

roin tasavaltaiselle pohjalle, ei tosin voi olla kiinnittämättä 
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huomiota siihen, että ne kaikki suuresti muistuttivat toi- 
siaan. Perustuslakikomitean ehdotus v:lta 1917 oli kaik- 
kien pohjana. Näkyvin ero oli siinä, että valtionpäämiehellä 
toisissa ehdotuksissa oli kuninkaan, toisissa tasavallan pre- 
sidentin nimi. Vastaavasti oli tietenkin monarkiassa edel- 
lytettävä säännöksiä perimysjärjestyksestä, tasavallassa 
taas siitä tavasta, jolla tasavallan presidentti tuli valituksi. 
Mutta »korkeimman vallan tuli tietenkin tasavallassa olla 
sijoitettuna toisiin käsiin kuin monarkiassa. Niinpä HM:n 
2 8:n mukaan valtiovalta (= korkein valta) Suomessa kuu-- 
luu vkansallev. Paljon muuta tämäkään ei tosin ole kuin 
periaatteellinen säännös, yhtä paljon pelkästään periaat- 
teellinen kuin nykyaikaisissa perustuslaillisissa monarkiois- 
sa säännös, että vkuningas hallitsee valtakuntaa». Molem- 
missa tapauksissa valtaa tosiasiallisesti käytetään sillä ta- 
valla kuin perustuslait (tai valtiolliset traditiot) määräävät. 
Käsite ykansa» on sitä paitsi varsin epämääräinen. Jos sillä 
tarkoitetaan äänioikeutettuja kansalaisia, rajoittuu kansan 
osuus vallan käyttöön yksinkertaisesti eduskunnan jäsen- 
ten ja Suomessa sitä paitsi niiden valitsijamiesten vaaliin, 
jotka sitten valitsevat tasavallan presidentin. Muunlaista 


ns. kansanäänestystä (referendumia) HM ei tunne. Vain 
yhdessä tapauksessa — kieltolakikysymyksessä v. 1931 — 


on ns. neuvoa-antavaan kansanäänestykseen 1 turvauduttu, 
mutta tämä tapahtui in casu HM:n säännösten ulkopuolella. . 

HM:n 2 $:ssä sanotaan edelleen, että kansaa vedustaa val- 
tiopäiville kokoontunut eduskunta». Tämä saattaisi antaa 
aihetta siihen ajatukseen, että korkein valta tosiasiallisesti 
olisi eduskunnan käsissä. Itse asiassa eduskuntakaan ei kui- 
tenkaan ole oikeutettu käyttämään valtaa muulla tavalla 
tai muussa laajuudessa kuin perustuslakien määräämissä | 
puitteissa. 
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C. Vallanjako 


On ollut tavallista sanoa, että perustuslaillisissa monar- 
kioissa valtiollinen järjestys perustuu dualismiin. Molem- 
mat ns. valtiomahdit, hallitsija, jolle kuuluu korkein val- 
ta», ja valtiopäivät olivat meilläkin valtiollisen järjestys- 
muodon kulmakiviä. Kokemus on kuitenkin osoittanut, 
että dualismi helposti johtaa ristiriitoihin. Näin oli tapah- 
tunut meilläkin keisarivallan aikana. Niinpä HM:n 2 $:n 
mukaisesti käsite »kansa», jolle valtiovalta kokonaisuudes- 
saan on luettu kuuluvaksi, näyttää Suomessakin tarkoitta- 
van monistisen periaatteen omaksumista vanhan dualismin 
sijaan. 

Itse asiassa HM ei tässä suhteessa kuitenkaan ollut aivan 
johdonmukainen. Tarkoituksena oli epäilemättä, ainakin 
tasavaltalaisen suunnan ollessa eduskunnassa vallalla, to- 
teuttaa kansanvalta radikaalisella tavalla. Tästä oli todis- 
tuksena parlamentarismin periaate, jota koskeva säännös 
sisällytettiin VJ:een jo v. 1917. Hallitusmuoto rakentui lo- 
pulta kuitenkin olennaisissa kohdin myös vanhan ja koetel- 
lun pohjalle sen ohella, mitä oli uutta tai muualta lainattua. 
Tämä koskee myös sen johtavia periaatteita. Niinpä val- 
lanjaon periaate, jolla Ruotsissa oli vanhat juuret ja jota 
oli sovellettu v:n 1772 HM:ssa, painoi osaltaan leimansa 
uuden HM:n 2 $:n muihin momentteihin. Tämä oli taval- 
laan ristiriidassa sen monistisen periaatteen kanssa, joka 
sai ilmauksensa 2 8:n 1 momentissa. Ensin mainituissa mo- 
menteissa puhutaan miltei Montesguieun tapaan lainsää- 
däntövallasta, toimeenpanovallasta ja tuomiovallasta ja 
niistä eri elimistä, jotka kutakin käyttävät. Vaikka edus- 
kunta edustaa kansaa, jolle valtiovallan kokonaisuudessaan 
pitäisi kuulua, käyttää se siis mainitun HM:n pykälän mu- 
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kaan todellisuudessa vain lainsäädäntövaltaa, sitäkin yh- 
dessä tasavallan presidentin kanssa ] kuten aikaisemmin kei- 
sarin ja suuriruhtinaan kanssa. Ylin toimeenpanovalta taas 
on uskottu tasavallan presidentille, jolla tulee olla rinnal- 
laan valtioneuvosto (= entinen senaatti) valtion yleistä 
hallitusta varten. Tuomiovallasta sanotaan, että sitä käyt- 


tävät ri riippumattomat nat tuomioistuimet, yl immässä oikeus- 
asteessa korkein oikeus j ja korkein hallinto-oikeus. 


Voi ehkä näyttää siltä, että eduskunnan asema »kansan» 
edustajana ei olisi tullut täysiin oikeuksiinsa näissä sään- 
nöksissä. Epäjohdonmukaisuus on kuitenkin enemmän 
näennäinen kuin todellinen, sillä kun kerran lainsäädäntö- 
valta kuuluu eduskunnalle, merkitsee tämä, että eduskun- 
nan valta on korkeampaa luokkaa kuin muiden elimien. 
Myös perustuslaki on eduskunnan käsissä, ja eduskunnalla 
on siten loppujen lopuksi valta järjestää uudelleen valtion 
korkeimpien elinten keskinäiset suhteet. On tosin säädetty, 
että tämän kaiken tulee tapahtua yhdessä tasavallan presi- 
dentin kanssa. Juuri tällä kohden HM kuitenkin toi muka- 
naan suuren muutoksen aikaisempaan järjestelmään. Presi- 
dentin veto-oikeus, so. oikeus ehkäistä eduskunnan päättä- 
mien lakien voimaantulo jättämällä ne vahvistamatta, teh- 
tiin nimittäin vain lykkääväksi, sen sijaan että se keisari- 
vallan aikana oli ollut ehdoton. Eduskunnalla oli siis oleva 
oikeus murtaa presidentin asettama este, tietysti kuitenkin 
niiden vaikeuttavien ehtojen puitteissa, jotka koskivat pe- 
rustuslainsäädäntöä. Joitakin kertoja on sittemmin tapah- 
tunutkin, että eduskunta on toteuttanut tahtonsa presiden- 
tin vetoa vastaan, tosin ei koskaan perustuslakiasioissa. 
Monarkioissa hallitsijan veto-oikeus yleensä, joskaan ei ai- 
na, on ollut ehdoton. Asiaa ei tosin ole ymmärrettävä niin, 
että hallitsija voisi tätä oikeutta todellisuudessa käyttää; 
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parlamentaarinen käytäntö yhdessä tradition kanssa on 
ollut esteenä. 


D. Tasavallan presidentti ja valtio- 
neuvosto 


Siitä huolimatta, että ns. korkein valta ei enää ole val- 
tionpäämiehellä kuten monarkian aikana vaan kansalla ja 
sen vuoksi välillisesti eduskunnalla, oltiin yleensä hallitus- 
muototaistelun aikana ns. porvarillisissa piireissä sitä miel- 
tä, että vluja valtiovalta» oli maalle tarpeen. Tällä ymmär- 
rettiin oikeiston taholla, että valtionpäämiehen — mieluim- 
min kuninkaan mutta hätätilassa myös tasavallan presi- 
dentin — valta-asema oli tehtävä niin lujaksi kuin demo- 
kraattisten periaatteiden puitteissa yleensä oli mahdollista. 
Muissa piireissä odotettiin valtiovallan vlujuuden» toteutu- 
van pikemminkin sellaisen hallituksen (valtioneuvoston) 
avulla, joka olisi toiminut eduskunnan luottamuksen tuke- 
mana. 


Suurten erimielisyyksien jälkeen tuli oikeiston vaatimuk- 


vat tahtoneet. Odotettiin, että presidentti täten kansan 
vaaliin perustuvan auktoriteetin nojalla tulisi toiminnas- 
saan riippumattomammaksi eduskunnasta. Kansa (=ääni- 
valtaiset kansalaiset) ei tosin välittömästi itse valitse presi- 
denttiä vaan valitsee ainoastaan valitsijamiehet, joita on 


kolmesataa. Nämä puolestaan valitsevat presidentin. Laki 


valitsijamiesten vaalista annettiin v. 1922. 

"Järjestelmä muistuttaa sikäli Amerikan Yhdysvalloissa 
noudatettua, että presidentti sielläkin valitaan välillisillä 
vaaleilla, jotka kuitenkin käytännössä ovat saaneet välit- 
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tömien vaalien luonteen. Eräänlaisena vastakkaisten mieli- 
piteiden välisenä kompromissina vahvistettiin uuden HM:n 
yhteydessä sellainen menettely, että eduskunta valitsi tasa- 
vallan ensimmäisen presidentin. Myöhemmin on tehty yri- 
tyksiä vaalitavan muuttamiseksi mutta onnistumatta.! So-- 
dan aikana ja sen jälkeen on presidentti eräitä kertoja tullut 
valituksi muulla kuin HM:n edellyttämällä tavalla. Vuosina 
1940 ja 1943 ei valittu valitsijamiehiä lainkaan; v:n 1937 
valitsijamiehet saivat toimittaa vaalin. Vuonna 1944 Suo- 


men marsalkka Mannerheim suorastaan määrättiin presi- 
dentiksi erityisellä eduskunnan säätämällä lailla. Hänen 


erottuaan v. 1946 eduskunta valitsi itse uuden presidentin 


kuten ensimmäiselläkin kerralla. Poikkeukset on tietysti 
kaikki säädetty siinä järjestyksessä, mikä perustuslain sää- 
tämisestä on voimassa. 

Valtaoikeuksiltaan presidentti tuli monessa suhteessa 
olemaan samassa tai samankaltaisessa asemassa kuin aikai- 
semmin hallitsija. 

Hänellä oli oleva kuten hallitsijalla aikoinaan oikeus mää- 
rätä uudet vaalit toimitettaviksi ja hajottaa eduskunta, 
jos hän katsoi tällaiseen toimenpiteeseen olevan syytä. Ta- 
savalloissa valtionpäämiehelle ei yleensä ole myönnetty 
näin suurta valtaa. Veto-oikeudesta eduskunnan päättä- 
mien lakien suhteen on aikaisemmin ollut puhetta. 

Myös itsenäistä, siis eduskunnasta riippumatonta lain- 


1 Vuonna 1960 julkaistussa vaalilainsäädännön tarkistamiskomi- 
tean ensimmäisessä mietinnössä tehdään selkoa näiden muutosehdo- 
tusten historiasta ja pohditaan eri vaihtoehtoja asian uudelleen jär- 
jestämiseksi. Komitea itse ehdottaa kuitenkin nykyisen järjestelmän 
säilyttämistä eräin muutoksin, jotka tekisivät mahdolliseksi presi- 
dentin valitsemisen välittömillä kansanvaaleilla, edellyttäen että 
joku ehdokkaista saa enemmän kuin puolet annetuista äänistä. Muus- 
sa tapauksessa samassa yhteydessä valitut valitsijamiehet suorittaisi- 
vat vaalin kuten tähän saakka. 
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säädäntövaltaa presidentillä oli oleva sikäli, että hän sai 


antaa asetuksia mm. sellaisista asioista, »jotka ennestään 
ovat hallinnollisilla säännöksillä järjestetyt». Tämä viittasi 
ns. taloudelliseen lainsäädäntöön, joka Ruotsin vallan ajois- 
taasti oli kuulunut hallitsijalle. Luetteloon tasavallan presi- 
dentin tehtävistä kuuluu edelleen, että hän voi antamalla 
armoa kumota rangaistuksen tai lieventää sitä, että hänelle 
kuuluu sotaväen ylin päällikkyys, että hän antaa ulkomaa- 
laisille Suomen kansalaisoikeudet, että hän määrää Suomen 


suhteista suhteista ulkovaltoihin, tosin määrätyin r rajoituksin, että 
hän nimittää valtionet nimittää valtioneuvoston jäsenet sekä suuren määrän 
korkeimpia virkamiehiä ym. Tässä kaikessa ei ollut mitään 
uutta. Myös muualla maailmassa sekä monarkioissa että 
tasavalloissa valtionpäämiehillä on vastaavanlaisia yleiseen 
toimeenpanovaltaan kuuluvia oikeuksia. 

Suuri muutos entiseen verrattuna oli kuitenkin, että pre- 
sidentti oli parlamentarismin periaatteeseen sidottu. Tämä 
muutos oli kuitenkin tapahtunut jo v. 1917. Silloin oli 
hyväksytty säädös siitä, että valtioneuvoston jäsenillä tuli 
olla eduskunnan luottamus. Säädös uudistettiin itse HM:ssa, 
tosin hieman poikkeavin sanamuodoin. Niin ikään määrät- 
tiin, että presidentin tulee tehdä päätöksensä valtioneuvos- 
tossa ja että asianomaisen ministerin on päätös varmennet- 
tava. Milloin se koskee koko valtioneuvostoa kuten halli- 
tuksenvaihdoksissa on laita, varmentaa päätöksen esittelijä, 
siis valtioneuvoston henkilökuntaan kuuluva virkamies. 
Tämä kaikki on tietysti meillä, kuten parlamentaariset 
säännökset taikka parlamentaarinen käytäntö muuallakin 
ovat tehneet, suuresti kaventanut valtionpäämiehen mah- 
dollisuuksia käyttää oman harkintansa mukaan niitä valta- 
oikeuksia, jotka hänelle on uskottu. Monessa maassa val- 
tionpäämiehen, hallitsijan tai presidentin, mahdollisuudet 
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harjoittaa itsenäistä politiikkaa ovat supistuneet aivan mi- 
tättömiksi, ellei suorastaan voida sanoa, että ne ovat koko- 
naan lakanneet olemasta. 

Itsenäisyyden ajan kokemukset osoittavat kuitenkin, että 
valtionpäämiehen toimintavapaus kaikesta huolimatta on 
meillä pysynyt paljon suuremmassa määrin realiteettina 
kuin useimmissa muissa parlamentaarisesti hallituissa mais- 
sa. Veto-oikeutta, jonka myöntämisestä tasavallan presi- 
dentille alkuaan oli paljon epäilyksiä, hän tosin aina on 
käyttänyt yhteisymmärryksessä vastuunalaisen valtio- 
neuvoston kanssa.! Sitä vastoin on syystä usein korostettu, 


että presidentti meillä kerran (v. 1924) on määrännyt uudet 


vaalit toimit toimitettaviksi ja hajottanut eduskunnan siitä huoli- 


matta, että natta, että hallitus, 1allitus, joka juuri hajotuskys ymyksen johdos- 


ta oli saanut eduskunnan luottamuslauseen, oli vastustanut 
tällaista aista toimenpidettä. On myös sattunut, että presidentti. 
on kieltäytynyt antamasta eduskunnalle lakiesitystä, vaik- 
ka valtioneuvosto on sitä vaatinut. Niinkin on käynyt, että 
hän on esityksiinsä sisällyttänyt muuta kuin mitä valtio- 
neuvosto tai sen enemmistö on ehdottanut, jopa että hän 
niihin on pannut sellaisia määräyksiä, joilla hallituksessa ei 
ole ollut lainkaan kannatusta. Hallitusten vaihdoksissa pre- 
sidentti on usein koettanut vaikuttaa ja joskus myös on- 
nistunut vaikuttamaan uuden hallituksen kokoonpanoon: 
onpa tapahtunut, että hän itse henkilökohtaisesti on valin- 
nut valtioneuvoston kaikki jäsenet (v. 1922). Virkanimitys- 
kysymyksissä hän on usein poikennut valtioneuvoston mie- 


1 V:een 1958 mennessä presidentti oli käyttänyt veto-oikeuttaan 
kaikkiaan 33 kertaa. Kerran (v. 1925) on sattunut, että tasavallan 
presidentti erästä eduskunnan päättämää ahvenanmaalaisten palve- 
lusta luotsi- ja majakkalaitoksessa koskevaa lakia käsiteltäessä vas- 
toin valtioneuvoston enemmistön mieltä päätti hankkia korkeimman 
oikeuden lausunnon. Seurauksena oli veto, jota myös valtioneuvosto 
taipui kannattamaan korkeimman oikeuden lausunnon mukaisesti. 
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lipiteestä ja hänen henkilökohtaisesta myötävaikutukses- 
taan on monesti riippunut hallinnollisten asetusten sekä 


sisällys että sanamuoto. Ulkopolitiikassa on presidentin 


henkilökohtainen vaikutus varsinkin toisen maailmansodan 
jälkeen ollut ratkaiseva. Myös julkisilla lausunnoilla presi- 
dentti on voinut vaikuttaa sekä ulko- että sisäpolitiikkaan. 
Yksityiset henkilöt ja lähetystöt ovat usein käyneet presi- 
dentin puheilla etsiäkseen hänen kannatustaan tarkoitus- 
perilleen. Onkin korostettu sitä, että valtionpäämies on 
meillä näiden ja monien muiden seikkojen johdosta mer- 
kinnyt melkoista enemmän julkisten asiain hoidossa kuin 
monien muiden maiden valtionpäämiehet, vaikka nämä 
ovat oikeudellisesti voineet olla yhtä suurilla taikka suu- 
remmillakin valtaoikeuksilla varustettuja kuin Suomen pre- 
sidentti. 

Itsenäisyyden aika on ollut niin lyhyt, että vanhojen pe- 
rustuslakien ajoilta periytynyt käsitys valtionpäämiehen 
asemasta ja vallasta ehkä ei vielä kokonaan ole ennättänyt 
häipyä olemattomiin tai lakannut vaikuttamasta. Enim- 
mäkseen on presidenteiksi myös valittu johtavassa asemas- 
sa olevia henkilöitä tai muuten voimakkaita persoonalli- 
suuksia. Ehkäpä jotakin on myös vaikuttanut se, että toi- 
meenpanovalta eli hallitusvalta on jaettu valtionpäämiehen 
ja valtioneuvoston kesken. Tämä jako on lähtöisin v:lta 
1809. Vastaavanlaista ei juuri muualla tavata!. Sekä mo- 
narkioissa että esim. Ranskan kolmannessa tasavallassa 
toimeenpanovalta on muodollisesti (perustuslakiteksteissä) 
kokonaisuudessaan ollut valtionpäämiehen käsissä eikä 


1 On toisessa yhteydessä huomautettu, että Norja unionin aikana 
tässä suhteessa muistutti Suomea (vrt. s. 54). Jonkinlaisena vertaus- 
kohtana voitaisiin myös mainita saksalainen ns. Weimarin valtio- 
sääntö. Valtakunnanhallituksella (die Reichsregierung) oli nim. myös 
erinäisiä omia valtuuksia. 
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vain osaksi kuten meillä. Suomessahan HM:n 41 ja 42 $$ 
vetävät tarkat rajat sen välille, mikä kuuluu presidentille ja 
mikä valtioneuvostolle. Ei ole mahdotonta, että hallitus- 
vallan nimenomaisesti säädetty kahtiajako on saanut val- 
tioneuvoston pidättymään aiheuttamasta vaikeuksia, mil- 
loin presidentti hänelle kuuluvassa asiassa on päätynyt rat- 
kaisuun, joka ei kaikin puolin ole vastannut valtioneuvos- 
ton enemmistön mielipidettä. 

On kuitenkin vielä seikka, jota ei voida sivuuttaa, nimit- 
täin tapa, jolla asiat valmistellaan presidentin ratkaisua 
varten. Tämä tapahtuu meillä valtioneuvoston ns. yleisissä 


voidaan toimeenpanna myös äänestyksiä. Se seikka, että 
valtioneuvostossa on esiintynyt eri mielipiteitä, ei täten voi 
jäädä tuntemattomaksi presidentille, kun asia esitetään hä- 
nelle ratkaisua varten, mikä säännöllisesti tapahtuu seu- 
raavana päivänä. Toisin on asian laita Ruotsissa, jossa tä- 
mänkaltaisia valtioneuvoston omia virallisia istuntoja ei 
pidetä. Sen sijaan asiat käsitellään etukäteen ns. valtio- 
neuvoston valmistelukunnassa (statsrädsberedningen), joka 
luonteeltaan on yksityinen kokous ja jossa ei pidetä pöytä- 
kirjaakaan. Lienee sen vuoksi harvinaista että valtioneuvos- 
tossa esitetään vastakkaisia mielipiteitä kuninkaan läsnä- 
ollessa! Englannin kabinetin piirissä esiintyneistä erimieli- 
syyksistä ei liioin vuoda mitään julkisuuteen. On kuitenkin 
itsestään selvää, että valtionpäämiehen oma asema riippuu 
suuressa määrin siitä, onko hän tekemisissä sisäisesti eheän 
vaiko erimielisen hallituksen kanssa. Kun tasavallan presi- 
dentti Suomessa tekee päätöksensä valtioneuvostossa, jossa 
on sekä enemmistö että vähemmistö, ehkäpä useitakin vä- 


1 Herlitz, Grunddragen . . .., 5. painos, ss. 257 ja 293. 
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hemmistöjä, täytyy hänen toimintavapautensa olla suu- 
rempi, kuin jos hänellä olisi edessään kiinteästi yksimieli- 
nen valtioneuvosto. Viimeksi mainitussa tapauksessa olisi 
hänen kaiketi melko vaikeata meilläkään olla piittaamatta 
valtioneuvoston kannasta. 

Viime aikoina on asiain valmistelussa astunut voimaan 
uusi käytäntö, josta ei ole olemassa mitään säännöksiä. 
Aina talvisodasta lähtien (jossain määrin jo aikaisemmin- 
kin) on ollut tavallista, että valtioneuvosto on kokoontunut 
myös yksityisesti, ennen kuin viralliset ratkaisut tehdään 
joko valtioneuvoston yleisissä istunnoissa» taikka presi- 
dentin puheenjohdolla tapahtuneissa istunnoissa.! Näissä 
yksityisissä kokouksissa on ainakin ajoittain pidetty myös 
epävirallista pöytäkirjaa. Vaikka kokemus on osoittanut, 
ettei kaikki, mikä näissä yksityisissä kokouksissa käsitel- 
lään, pysy salassa, ja vaikka on tullut tavaksi julkaista puo- 
livirallisia tiedotuksia siitä, mitä asioita niissä on käsitelty, 
muistuttavat ne jossain määrin Ruotsin valtioneuvoston 
valmistelukuntaa. Voitaneen sanoa, että valtioneuvoston 
viralliset yleiset istunnot» ovat menettäneet osan merki- 
tyksestään niiden valmistavien päätösten tai sopimusten 
vuoksi, joita valtioneuvoston jäsenet ovat tehneet edellä 
käyneissä yksityisissä kokouksissa. 


i Nämä yksityiset kokoukset tunnetaan yleisön keskuudessa ehkä 
hiukan epäkunnioittavalla nimellä »valtioneuvoston iltakoulu». Niiden 
alkuperäinen täydellinen riippumattomuus kaikista muodollisista 
näkökohdista ilmenee siitäkin, että esim. talvisodan aikana tasavallan 
presidentilläkin oli tapana osallistua kokouksiin. 
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E. Eduskunta 


Murrosvuosina 1917 ja 1918 tehtiin VJ:een eräitä muu- 
toksia niiden lisäksi, jotka koskivat parlamentarismia ja 
joista edellä on ollut puhetta. Niinpä poistettiin ne poik- 
keukset eduskunnan esitysoikeudesta, jotka sisältyivät v:n 
1886 lakiin ja vielä esiintyivät v:n 1906 VJ:ssä. Istuntokau- 
den vähimmäispituus muutettiin kolmesta neljäksi kuu- 
kaudeksi eikä erityistä kutsua, kuten keisarivallan aikana, 
enää tarvittu eduskunnan kokoontumiseksi. 

Muissa suhteissa vanha v:n 1906 VJ vielä jäi joksikin ai- 
kaa voimaan. Monarkkista valtiojärjestystä varten laadit- 
tuna se ei kuitenkaan entisessä muodossaan vastannut tar- 
koitustaan, ja verraten vaivalloisten valmistelujen jälkeen 
saatiin aikaan uusi VJ tammikuun 13. p:nä 1928. Se on edel- 
leen pääkohdiltaan voimassa. Tärkeimpiä niistä muutok- 
sista, joita viime vuosik mmeninä on tehty, ovat äänioi-- 
keus sikärajan alentaminen 24 vuodesta 21 vuoteen, mikä 
tapahtui v. 1944, sekä eduskunnan vaalikauden pidentämi-. 
nen kolmesta neljäksi vuodeksi v. 1955. 

* Kun HM:n 2 $:ssä sanotaan, että eduskunta käyttää lain- 

säädäntövaltaa (yhdessä tasavallan presidentin kanssa), ei 
tähän sisälly kaikkea. Itse asiassa vallanjako, josta aikai- 
semmin on ollut puhetta, on kaikkea muuta kuin kirjaimel- 
lisesti toteutettu. Lainsäädännön ohella sisältyy eduskun- 
nan toimintaan myös valtion talouden hoitoa ja lisäksi 
muuhunkin hallitustoimeen kuuluvia erilaisia valvontateh- 
täviä, jopa jossain määrin itsenäistä hallintoakin. 

Eduskunnan ikivanha suostuntavalta ja sen aikaisempi 
vaatimaton oikeus tutustua myös valtiovarain käyttöön 
(ks. s. 61) ovat myöhemmin kehittyneet oikeudeksi lopul- 
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lisesti määrätä sekä valtion tulot että menot. Edellinen 
tapahtuu etupäässä, joskaan ei yksinomaan, verotuksen 
avulla, joka määrätään eduskunnan päättämillä (ja tasa- 
vallan presidentin vahvistamilla) laeilla. Jälkimmäinen taas 
tapahtuu siten, että eduskunta päättää valtion vuotuisen 
tulo- ja menoarvion noudattamalla sitä, mitä HM:ssa on 
tästä säädetty. Myös valtiolainan ottamiseen vaaditaan 
eduskunnan suostumus. 

Nykyään eduskunta valvoo hallituksen toimintaa mo- 
nella tavalla. Tämä on ensisijassa seurausta juuri parlamen- 
taarisesta järjestelmästä. Eduskunta on ajoittain ollut hy- 
vin aktiivinen suhteessaan hallitukseen, toisina aikoina taas 
verraten passiivinen. Passiivinen se oli varsinkin sodan ai- 
kana, jolloin pantiin siksi suurta painoa yksimielisyyden 
säilyttämiselle maalle elintärkeissä kysymyksissä, että 
eduskunta tosiasiallisesti jätti tärkeimmät ratkaisut halli- 
tälksen käsiin. Erittäin En eduskunta sen Ej oli 


pulia sattui Hon usein: 14 hallitusta kymmenessä vuo- 
dessa. Seuraavalla vuosikymmenellä eduskunta osoitti suu- 
rempaa pidättyväisyyttä, joten hallitusten keski-ikä jäl- 
leen kasvoi pitemmäksi. Sota-aika oli tietysti poikkeuksena 
tässä, kuten niin monessa muussakin suhteessa. Hallitusten 
eliniän vaihteleva pituus on tietenkin johtunut poliittisesta 
tilanteesta ja ennen kaikkea puolueoloista eduskunnassa. 
Monipuoluejärjestelmän vuoksi ovat enemmistöhallitukset 
aina olleet koalitiohallituksia eli useista puolueista kokoon- 
pantuja. Samasta syystä on meillä yhtä useasti ollut tur- 
vauduttava vähemmistöhallituksiin, jotka joskus ovat 
voineet olla ainoastaan yhden puolueen edustajistakin ko- 
koonpantuja. Vaadittu »luottamus» on sen vuoksi viimeksi 
mainituissa tapauksissa rajoittunut siihen, ettei epäluotta- 
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musta nimenomaan ole osoitettu ja että eduskunta oikeas- 
taan on vain »suvainnut» hallitusta kykenemättä myötävai- 
kuttamaan enemmistöhallituksen muodostamiseen. 
Hallitukseen kohdistettu luottamus tai epäluottamus voi 
tulla näkyviin miltei minkä asian yhteydessä tahansa, jossa 
eduskunta ja hallitus joutuvat kosketukseen toistensa 
kanssa. Välikysymys on "vain yksi "keino, , joka sitä paitsi 
suhteellisen harvoin on on johtanut hallituspulaan. ' Valtio- 
neuvosto voi itsekin VJ:n 36 $:n mukaisesti antaa eduskun- 
nalle tiedonannon tai ilmoituksen jostakin valtion hallintoa 
tai sen suhteita ulkovaltoihin koskevasta asiasta. Myös täl- 
laiset tiedonannot tai ilmoitukset voivat antaa aihetta 
eduskunnan ja valtioneuvoston välien selvittelyyn, vaikka 
toistaiseksi ei ole sattunut tapauksia, jotka olisivat aiheut- 
taneet epäluottamuslauseen. Suoranaista hallinnon valvon- 
taa eduskunta joutuu harjoittamaan sen tähden, että halli- 
tus on velvollinen vuosittain antamaan eduskunnalle kerto- 
muksen ei vain niistä toimenpiteistä, joihin hallitus edus- 
kunnan päätösten johdosta on ryhtynyt, vaan myös »siitä, 
mitä muuten on tärkeämpää tapahtunut valtakunnan hal- 
linnossa tai sen suhteissa ulkovaltoihin». Kerran on tämän 
kertomuksen käsittelyn johdosta ollut syntyä. hallituspula | 
(v. 1936); ratkaisu oli silloin. yhden äänen varassa. Toisen 
kerran, v. 1948 käsiteltäessä hallituksen kertomusta v:lta 
1945, eduskunta antoi epäluottamuslauseen eräälle halli- 
tuksen jäsenelle, jonka presidentti lopulta joutui vapautta- 
maan toimestaan, kun ao. ministeri ei epäluottamuslau- 
seesta huolimatta ollut valmis eroamaan. Myös eduskun- 
nalle annettavat kertomukset v valtiovarain hoidosta ja ti- ti- 
lasta sekä valtiontilintarkastajain kertomukset antavat 
eduskunnalle mahdollisuuksia valvoa hallintoa. Oikeus- 
kanslerin ja eduskunnan itse asettaman oikeusasiamiehen 
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kertomukset voidaan tässä yhteydessä niin ikään mainita. 
Ennen kaikkea kuitenkin parlamentaarinen epäluottamus - 
tulee "näkyviin n lains äädännön taikka valtion tulo- ja meno- 
arvion käsittelyn yhteydessä. Jos erimielisyydet hallituk- 
sen ja eduskunnan välillä koskevat tärkeitä tai puolueiden 
kannalta katsoen arkaluonteisia kysymyksiä, voivat ne 
johtaa siihen, että hallitus ei enää katso nauttivansa edus- 
kunnan »luottamusta». Myös jälkimmäisessä tapauksessa 
hallitus voi kärsiä sellaisia tappioita, että ne ovat riittävänä 
syynä eroon. Eduskunnan harjoittaman valvonnan yhtey- 
dessä on myös mainittava ulkoasiainvaliokunta, joka pe- 
rustettiin lakimääräisenä valiokuntana jo v. 1918, mutta 
jonka tehtävät tarkoin määriteltiin vasta v:n 1928 VJ:ssä. 
Tästä valiokunnasta säädetään nyt mm., että sen tulee 


saada hallitukselta selontekoja valtakunnan suhteista ulko- ulko- 


valtoihin j ja että se niiden johdosta voi antaa hallitukselle. | 


lausuntoja. Tämän määräyksen merkitys on kuitenkin 
ajoittain ollut poliittisesti suhteellisen vähäinen. 
Eduskunnan vaikutus ulkopolitiikkaan ilmenee myös 
HM:n 3 $:n määräyksestä, ettei valtakunnan rajoja voida 
muuttaa muuten kuin eduskunnan suostumuksella, niin 


ikään 33 $:n määräyksestä, että presidentti voi vain edus- 


kunnan suostumuksella päättää sodasta ja rauhasta. Vii- 


meksi mainittua tosin ei ole ymmärrettävä niin, etteivät 
maan puolustusvoimat ilman eduskunnan asiasta tekemää 
päätöstä voisi ryhtyä toimenpiteisiin siinä tapauksessa, 
että vieraat sotavoimat rauhan aikana tunkeutuisivat val- 
takunnan alueelle. 

Hallituksen toiminnan ja hallinnon valvonta ei ole samaa 
kuin sellaisen harjoittaminen. Eduskunnalla on kuitenkin 
myös eräitä välittömästi hallinnollisiakin tehtäviä. Tärkein 


näistä on se, että eduskunta yhä valvoo Suomen Pankin 
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hallintoa. Tämä tapahtuu ns. pankkivaltuusmiesten toi- 
mesta, jotka eduskunta asettaa ja joille se vahvistaa johto- 
säännön. Myös pankkivaliokunta on olemassa ensi sijassa 
tutkiakseen pankin hallintoa ja tilaa sekä pankkivaltuus- 
miesten ja pankin johtokunnan toimintaa, josta kaikesta 
se vuosittain antaa eduskunnalle mietinnön. Vuonna 1937 
on toinenkin hallinnollinen laitos joutunut välittömästi 
eduskunnan valvonnan alaiseksi: kansaneläkelaitos. Sen 
hallintoa ja toimintaa varten eduskunta asettaa erityiset 
valiautsiut, joita on kaksitoista, ja vahvistaa heille J 


yleisradion, jonka hallintoneuvoston jäsenet se » valitsee. j 
Kaikki tämä merkitsee, että HM:n 2 $:ssä esitetty valtio- 


vallan kolmijako ei ole kirjaimellisesti toteutettu. Eduskun- 
nalle on pidetty tarkoituksenmukaisena uskoa muitakin 
tehtäviä kuin pelkästään lainsäädännöllisiä. 

Eduskunnan tehtävät sivuavat jopa oikeudenkäyttöä. 
Niinpä eduskunta voi HM:n 20 $:n mukaisesti lainsäädäntö- 
toimenpiteellä myöntää yleisen armahduksen rangaistuk- 
sesta, ja tällaista on myös sattunut. Sillä perusteella, että 
valtioneuvoston jäsen on eduskunnalle oikeudellisesti vas- 
tuunalainen, eduskunta voi nostaa syytteen häntä ja jos. 
aihetta ilmaantuu myös oikeuskansleria vastaan valtakun- 
nanoikeudessa. Sitä ennen asian on täytynyt olla perustus- 
lakivaliokunnassa tutkittavana. Tällöin valtioneuvoston 
jäsenellä ja oikeuskanslerilla on tilaisuus antaa valiokun- 
nalle kirjallinen tai suullinen selitys tehdyn muistutuksen. 


joadasta: Ja os kävisi niin, että presidentti tekisi itsensä SYy- 


niin ikään nostaa syytteen häntä vastaan. Tuomioistui- 


mena on tällöin HM:n 47 $:n mukaisesti korkein oikeus. Ky- 
symyksessä on joka tapauksessa oltava varsin ilmeinen ja 
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vakava tapaus, sillä syytteen nostamiseen ' vaaditaan huo- 
mattava määräenemmistö, nistö, 3/, anne annetuista äänistä. inistä. Tuomio- 
istuimena eduskunta ei itse voi toimia, mutta sen oikeus 
panna vireille oikeudenkäynnit valtioneuvoston jäsentä, 
oikeuskansleria tai tasavallan presidenttiä vastaan kuuluu 
kuitenkin oikeudenkäytön piiriin. 


F. Tuomiovalta 


Montesguieu erotti vallanjako-opissaan tuomiovallan 
toimeenpanovallasta; toiset ovat katsoneet sen oikeastaan 
olevan vain osa toimeenpanovaltaa. Kun Suomen HM:ssa 
puhutaan riippumattomista tuomioistuimista, tarkoitetaan 
tällä ensi sijassa sitä, että ne viranomaiset, jotka harjoitta- 
vat oikeudenkäyttöä, eivät ole tuomarintoimessaan maan 
hallituksen käskyvallan alaisia. HM:ssa säädetään sitä 
paitsi nimenomaisesti, etteit uomari, yhtä vähän kuin muu- 


kaan virkamies, saa soveltaa sellaista asetuksessa olevaa 


säännöstä, joka on ristiriidassa perustuslain tai muun lain 
kanssa. Myös tällä tavalla on tuomioistuinten itsenäisyys 
tullut korostetuksi, joskaan tässä ei ole menty niin pitkälle, 
että tuomioistuimilla olisi meillä kuten esim. Yhdysval- 
loissa oikeus tutkia lakien yhtäpitävyyttä perustuslain 
kanssa. 


Oikeudenkäytössään tuomioistuimet eivät tosin olleet 


hallituksesta riippuvaisia ennen itsenäisyyden aikaakaan. 
Muissa suhteissa ne kuitenkin ovat voineet olla enemmän 
tai vähemmän riippuvaisia hallituksesta tai siihen yhdis- 
tettyjä. Itsenäisyyden ajan alussa toteutettiin muutamia 
tärkeitä uudistuksia, joilla hallitusvalta ja oikeudenkäyttö 
entistä selvemmin erotettiin toisistaan. 
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Tärkeää oli varsinkin, että kahdella v. 1918 annetulla 
lailla maahan perustettiin sekä korkein oikeus että korkein ' 
hallinto-oikeus. 

Korkein oikeus tuli korvaamaan entisen senaatin oikeus- 
osaston. Näin se oikeudenkäyttöä varten perustettuna eli- 
menä irtautui poliittisista tehtävistä, jotka aikaisemmin 
olivat kuuluneet senaatin molempien osastojen yhteisistun- 
nolle.! Se tuomiovallan riippumattomuuden kannalta kat- 
soen tärkeä periaate, ettei tuomaria voida erottaa muuten ' 
kuin laillisen tutkimuksen ja tuomion nojalla (HM: n 91 8)0 

tuli nyt E koskemaan täydessä mitassa myös korkeimman oi- 
keuden jäseniä. Vanha järjestelmä, jonka mukaan senaatin 
oikeusosastonkin jäsenet nimitettiin vain kolmeksi vuo- 
deksi, lakkasi näin olemasta voimassa. 

Myös korkeimman hallinto-oikeuden perustaminen mer- 
kitsi oikeusperiaatteiden tehostamista hallinnossa ja niiden 
sovellutuksen irrottamista toimeenpanovallan yhteydestä. 
Aikaisemmin oli hallinnollisten oikeuskysymysten, so. vi- 
ranomaisten toimenpiteiden laillisuutta vastaan tehtyjen 
valitusten käsittely ja ratkaisu tapahtunut hallinnon omas- 
sa piirissä. Viime kädessä senaatin talousosasto joutui rat- 
kaisemaan tällaisia valituksia. Senaatin talousosastohan 
oli kuitenkin hallinnollinen elin, vkotimainen hallitus», eikä 
se kokoonpanoltaankaan vastannut tuomioistuimelle ase- 
tettavia vaatimuksia. Jo tästä syystä uuden tuomioistui- 
men perustaminen 1 merkitsi oikeusnäkökohtien  tehokkaam-- 
paa varteen ottamista. Tietenkään ei korkein hallinto- 
oikeus puolestaan saa ratkaisuissaan ottaa huomioon 


1 Senaatin oikeusosaston ja talousosaston yhteistoiminnasta oli 
tosin myös ollut määrätyt etunsa. Nyt ne sikäli säilytettiin, että 
HM:n 18 &:n mukaisesti oli hallituksella oleva oikeus hankkia edus- 
kunnalle annettavista esityksistä korkeimman oikeuden ja asian laa- 
dusta riippuen myös korkeimman hallinto-oikeuden lausunto. 
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poliittisia tai tarkoituksenmukaisuusnäkökohtia, joita 
hallinnollisten viranomaisten on punnittava. Sen tulee 
ainoastaan tehtyjen valitusten perusteella tutkia näiden 
viranomaisten tekemien päätösten lainmukaisuutta. Laki 
korkeimmasta hallinto-oikeudesta sisältää säännökset siitä, 
millaiset valitusasiat joutuvat tämän oikeuden käsiteltä- 
viksi. Oikeusturvaa on myöhemmin tehostettu myös v. 
1955 lääninhallituksiin perustetuilla lääninoikeuksilla, 
jotka käsittelevät lääninhallituksille osoitetut hallinto- 
oikeudelliset valitukset. 

Kolmas hallitusmuodon edellyttämä uusi tuomioistuin 
oli valtakunnanoikeus. Kuten aikaisemmin (s. 143) on 
mainittu, se on perustettu lähinnä ministerien vastuunalai- 
suuden toteuttamiseksi. Sen jäsenistä vain puolet (seitse- 
män) on män) on korkeassa asemassa olevia lakimiehiä (korkeim- 
man oikeuden, korkeimman hallinto-oikeuden ja hovioi- 
keuksien presidentit ynnä yksi Helsingin Yliopiston lain- 
opillisen tiedekunnan valitsema professori), kun taas puo- 
let (kuusi) jäsenistä valitsee eduskunta, joten tuomioistui- 
men kokoonpanoon tulevat poliittisetkin näkökohdat vai- 
kuttamaan. Valtakunnanoikeuden tehtäviin ei kuitenkaan 
kuulu vain ministereitä vastaan nostettujen syytteiden 
käsittely. Myös korkeimpien oikeuksiemme presidenttejä 
tai jäseniä tai oikeuskansleria vastaan voidaan siellä nostaa 
syyte lainvastaisesta menettelystä virkatoimessa. Toistai- 
seksi on valtakunnanoikeus kutsuttu kolme kertaa koolle 
käsittelemään entisiä hallituksen jäseniä vastaan tehtyjä 
syytteitä. Ensimmäisen kerran tämä tapahtui tasavallan 
presidentin määräyksestä (v. 1933), muilla kerroilla (v. 
1953 ja vv. 1960—61) sen sijaan syyte nostettiin eduskun- 
nan toimesta. 

Valtakunnanoikeus on HM:n terminologian mukaan 
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ns. erikoistuomioistuin. Hallitusmuodon 60 $:ssä sanotaan, 
että muista erikoistuomioistuimista säädetään lailla. Tällai- 
nen tuomioistuin on esim. maanjako-oikeus. Satunnaisia 
tuomioistuimia sitä vastoin ei saa asettaa. Viimeksi mai- 
nittu kielto perustuu myös oikeusperiaatteeseen, joka on 
saanut ilmauksensa mm. v:n 1772 HM:ssa.! 

Edellä mainittuja uudistuksia lukuunottamatta on oi- 
keuslaitos itsenäisyyden aikana pysynyt suurin piirtein sa- 
manlaisena kuin ennen. Kysymys perinpohjaisemmista 
uudistuksista on tosin ollut päiväjärjestyksessä jo Venäjän 
vallan ajoilta asti, mutta toistaiseksi se ei ole edistynyt pal- 
joakaan suunnitteluja pitemmälle. 

Periaatteelliselta kannalta katsoen on tuomioistuinten 
riippumattomuudelle merkitystä myös sillä, että oikeushal- 
lintokin on suurelta osalta oikeuslaitoksen omissa käsissä. 
Niinpä HM:n 53 $:n mukaan korkein oikeus valvoo myös 
tuomarien ja ulosottoviranomaisten lainkäyttöä, samoin 
HM:n 56 8:n mukaan korkein hallinto-oikeus alempien vi- 
ranomaisten lainkäyttöä hallinto-oikeuden alalla. Myös 
tuomarintoimien täyttämisessä tuomioistuinten oma osuus, 
jopa niiden itsenäisyyskin, on paljon suurempi kuin mo- 
nissa muissa maissa. Molempien korkeimpien tuomioistuin- 
ten presidentit ja jäsenet tasavallan presidentti nimittää, 


1 ;Kaikki toimituskunnat, tuomio-oikeudella varustetut valiokun- 
nat tai ylimääräiset tuomioistuimet, olkootpa kuninkaan tai säätyjen 
asettamia, ovat, yksi- ja hirmuvallan edistyskeinoina, tästälähin hävi- 
tettävät» (vuoden 1772 HM:n 16 $). Olosuhteet ovat itsenäisyyden 
aikana pari kertaa aiheuttaneet poikkeamisen tästä periaatteesta. 
Sisällissodan jälkeen v. 1918 asetettiin tilapäisiä tuomioistuimia käsit- 
telemään syytöksiä kapinallisia vastaan. Tilapäinen tuomioistuin oli 
myös v. 1945 asetettu ns. sotasyyllisyysoikeus, jonka asettaminen oli 
yhteydessä niiden velvoitusten kanssa, jotka maamme oli ottanut 
kannettavakseen Neuvostoliiton ja Englannin kanssa solmitussa ase- 
leposopimuksessa. Tietysti tuomioistuimet näissä tapauksissa asetet- 
tiin siinä järjestyksessä, jota perustuslainsäädäntö edellyttää. 
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jäsenet: kuitenkin asianomaisten oikeuksien esityksestä 
samoin kuin myös hovioikeuksien presidentit. Hovioikeuk- 
sien jäsenet hän niin ikään nimittää, mutta virkaehdotus- 
ten perusteella. Presidentti ei tosin ole riippuvainen esityk- 
sistä ja on joskus niistä poikennut. Muut nimitykset kuin 
aa Jo presidentti JANEN tapahtuvat « oikeuslaitoksen 


k mettä J puheenjohtajat. nimittää korkein oi- 
keus. Tämä on senkin vuoksi merkille pantavaa, etteivät 
esim. kihlakunnantuomarien virat ole samalla tavalla vir- 
kauran: kannalta katsoen alempiarvoisia kuin monissa 
muissa maissa on laita alempien oikeuksien jäsenten. Kih- 
lakunnantuomari voi:tulla nimitetyksi korkeimman oikeu- 
den jäseneksi, mutta: korkeimman oikeuden jäsen voi yhtä 
hyvin pyrkiä ja tulla nimitetyksi kihlakunnantuomariksi. 
Myös tämä seikka:on omiaan korostamaan oikeuslaitoksen 
riippumattomuutta hallitusvallasta, joka — lukuunotta- 
matta niitä ;virkoja, joihin tasavallan presidentti nimittää 
ei edes voi vaikuttaa tuomarikunnan kokoonpanoon. 
Huolimatta Montesguieun vallanjako-opista, jonka Rans- 
kan vallankumousideologia: myös omaksui, hallitusvallan 
mahdollisuudet vaikuttaa tuomioistuimiin ovat hänen koti- 
maassaan olleet paljon suuremmat kuin meillä mm. sen 
johdosta, että tuomarien menestys ja kohoaminen virka- 
uralla on kauan ollut hallituksen suosiollisuuden varassa. 


G. Itsehallinto 


Demokratian suuri läpimurto maassamme vuosina 1905 
—1906 johti tulokseen vain valtiollisen järjestysmuodon 
kohdalla säätyjen väistyessä yksikamarisen eduskunnan 
tieltä, mutta se ei ulottunut kunnallisen elämän alalle. Sitä 
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voimakkaammiksi kävivät itsenäisyyden kynnyksellä vaa- 
timukset myös kunnallisen itsehallinnon demokratisoimi* 
sesta. Jo v. 1917 eduskunta hyväksyi uudet määlaiskuntien 
ja kaupunkien kunnallislait, jotka sittemmin on korvattu 
nykyään voimassa olevalla, v. 1948 hyväksytyllä kunnallis- 
lailla, jota täydentää kunnallinen vaalilaki. Myös kunnalli- 
sessa itsehallinnossa toteutettiin yle yleinen j ja yhtäläinen ääni- 
oikeus sekä suhteellinen vaalitapa kuten eduskuntavaaleis- 
sakin; sikäli muutos tuli vieläkin jyrkemmäksi, että ääni- 
oikeus kunnallisvaaleissa myönnettiin 21 vuotta väytsän 
neille jo tällöin. 

Kysymys kuntia suuremmista itsehallintoalueista oli kes- 
kustelujen alaisena jo Venäjän vallan aikana. Lääneillä, joi- 


hin maa on hallinnollisesti jaettu, ei ole itsehallintoa enem- 
pää kuin kihlakunnillakaan. Hallitusmuodon 51 $:ssä edel- 


lytetään, « että itsehallintoa voidaan jossain määrin soveltaa 
myös kuntia suurempiin hallintoalueisiin. Asiaa kohtaan on 
varsinkin ruotsinkielisellä taholla tunnettu mielenkiintoa, 
ja asia on ollut useaan otteeseen vireillä. Toistaiseksi tällai- 
sia itsehallintoalueita ei kuitenkaan ole syntynyt. 

Sitä vastoin kuntien omassa itsehallinnossa on syntynyt 
uusia muotoja, joiden avulla kunnat voivat harjoittaa yh- 
teistoimintaa keskenään. Tällaisesta yhteistoiminnasta sää- 
dettiin jo v. 1934 annetulla lailla, joka mm. teki mahdolli- 
seksi perustaa ns. kuntain liittoja omine elimineen. Nämä 
Hiitot ovat osoittautuneet tarpeellisiksi kunnille yhteisten 
laitosten, mm. sairaalain, perustamiseksi ja ylläpitämiseksi; 
ja niiden voidaan katsoa jossain määrin korvaavan kuntia 
suurempien itsehallintoalueiden puutteen. Nyttemmin on 
myös kunnallislaissa otettu huomioon mahdollisuus, että 
kuntien välistä yhteistoimintaa voidaan harjoittaa useissa- 
kin eri muodoissa. TNT TTETINEN 
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Myös kirkollisen hallinnon alalla itsehallintoperiaate on 
voittanut alaa. Itsenäisyyden kynnyksellä jopa kysymys 
valtion ja kirkon täydellisestä erosta oli keskustelujen alai- 
sena. Evankelis-luterilaisen kirkon ylimpänä hallituksena 
on kuitenkin edelleen valtakunnan hallitus. Kuitenkin on 
pitkällisten valmistelujen jälkeen v. 1944 perustettu tämän 
ohella myös oma kirkkohallitus, joten kirkolla nyt kirkollis- 
kokouksen ohella on sitä itseään edustava koko kirkolle yh- 
teinen hallinnollinen elin. Myös kreikkalaiskatolisella kir- 
kolla, joka sikäli on sekin kiinteässä yhteydessä valtioon, 
että sen järjestysmuoto on hallinnollisella asetuksella sää- 
detty, on tämän asetuksen mukaisesti omat elimensä, sekä 
kirkkohallitus että kirkolliskokous. 

Omaa erikoislaatuaan on se itsehallinto, joka on Ahve- 
nanmaan maakunnalla. Se on syntynyt tuloksena poliitti- 
sesta ristiriidasta, joka aiheutui siitä, että Ahvenanmaan 
väestön keskuudessa Suomen tullessa itsenäiseksi pääsi val- 
taan voimakas kansanliike, jonka tarkoituksena oli saada 
maakunta liitetyksi Ruotsiin. Ruotsin hallitus antoi kan- 
natuksensa näille pyrkimyksille. Kysymys Ahvenanmaan 
kohtalosta oli myös Suomen ja Ruotsin välisenä riita- 
kysymyksenä Kansainliiton käsiteltävänä ja sai sen myö- 
tävaikutuksella ratkaisunsa. Ahvenanmaan asema määrät- 
tiin kahdella Suomen lailla, joista toinen annettiin v. 1920, 
ennen kuin asia oli joutunut Kansainliiton käsiteltäväksi, ja 

toinen v. 1922 Kansainliiton tehtyä päätöksensä. Edellinen 
oli ns. Ahvenanmaan itsehallintolaki ja jälkimmäisestä käy- 
tetään tavallisesti nimeä vtakuulaki». Se sisälsi erinäisiä li- 
säyksiä itsehallintolain määräyksiin. Nämä lait on korvattu 
v. 1951 säädetyllä uudella itsehallintolailla, jossa täsmen- 
nettiin entisiä säännöksiä ja entisestään laajennettiin maa- 
kunnan nauttimaa itsehallintoa. Itsehallintolaki on perus- 


150 


tuslain luonteinen, ja lisäksi on huomattava, että se on 
muutettavissa vain Ahvenanmaan maakuntapäivien, siis 
ahvenanmaalaisten oman itsehallintoelimen suostumuk- 
sella. 

Kuten aina, milloin rajoitetusta itsehallinnosta on kysy- 
mys, rakentuu myös Ahvenanmaan itsehallinto sille peri- 
aatteelle, että alue kylläkin on sen maan valtiovallan alai- 
nen, johon se kuuluu, mutta että se määrätyissä rajoissa 
hoitaa omilla elimillään omat julkiset asiansa. Rinnakkain 
ovat siis olemassa valtakunnallinen hallinto ja maakunnal- 
linen hallinto, samoin valtakunnan yleinen lainsäädäntö ja 
maakunnallinen lainsäädäntö. Valtiota edustaa maaherra, 
mutta presidentin valta nimittää maaherra on sikäli ra- 
joitettu, että presidentin on nimityksestä sovittava maakun- 
tapäivien puhemiehen kanssa. Ellei yksimielisyyttä synny, 
on presidentin nimitettävä yksi viidestä ehdokkaasta, jotka 
maakuntapäivät esittävät. Ehdokkailla tulee kuitenkin olla 
tarpeelliset edellytykset hoitaa maakunnan hallintoa sekä 
valvoa valtion turvallisuutta. Oikeudenkäyttö kuuluu val- 
tiolle. Suomen lait ja asetukset ovat voimassa Ahvenan- 
maalla niillä aloilla, jotka Tuotellaan Ahvenanmaan itsehal- 
lintolaissa. Muissa kysymyksissä Ahvenanmaan maakunta- 
TTA IKEA . PS 
päivät ovat maakunnallisena lainsäädäntöelimenä. Maa- 
kuntalain voimaantulon voi tasavallan presidentti estää 
vain siinä tapauksessa, että maakuntalaki koskee asioita, 
joista säätäminen kuuluu tasavallalle, tai että se on risti- 
riidassa tasavallan yleisen edun kanssa. Lykkäävää veto- 
oikeutta ei siis ole myönnetty presidentille Ahvenanmaalla 
kuten tasavallassa. Niissä tapauksissa, joissa hän veto- 
oikeuttaan saa käyttää (tai oikeastaan on velvollinen käyt- 
tämään), on hänen veto-oikeutensa kuitenkin ehdoton. 

” Maakuntahallintoa taas hoitaa maakuntapäivien aset- 
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tama maakunnanhallitus, jonka esimiehenä on maaneuvos. 


Maakuntapäivillä on myös rajoitettu verotusoikeus maa-- 


kunnan menoja varten. 

Ahvenanmaan itsehallinnon tiköispäirtstsiin kuuluu vie- 
lä uudella lailla voimaansaatettu ns. kotiseutuoikeus, jonka 
saaminen on edellytyksenä esim. osallistumiselle maakun- 
nallisiin ja kunnallisiin vaaleihin. 
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